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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela CALDERSHOT FINANCE
LTD., ICO: 5843605, so sidlom 788-790 Finchley Road, London NW11 7TJ, United Kingdom, zast. Mgr.
Dagmar Lupinkovou, advokéatkou so sidlom Taborska 966/5, 293 01 Mlada Boleslav, CR proti odporcovi
A. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX/XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 25 469,67 K¢ s prisl., o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/69/2014-44 zo dna 27. 10.
2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 25 469,67 K¢ s prisl. zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok, (dalej
v texte len OSP) tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal
prisudenia 25 469,67 K s prisl. proti Zalovanému na tom skutkovom z&klade, ze pravny predchodca
Zalobcu - Raiffeisenbank, a.s. uzavrel so Zalovanym dria 16.01.2007 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. 559011, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 30 500,- K¢&.
Uver bol zo strany Zalovaného &erpany jednorézovo, a to vyberom v hotovosti na pobogke banky. V
zmluve bolo dohodnuté, Ze Gver bude splacany na ucet banky vzdy k 17. diu prislusného mesiaca.
Vyska splatok bola dohodnuta vo vySke 1 853,- K&. V zmluve o spotrebitelskom uvere bola dohodnuta
vySka urokovej sadzby 28,9 % p.a., vySka ro¢nej percentualnej sadzby nakladov vo vySke 42,36 %
p.a., poplatok za mesaénu spravu uveru vo vysSke 80,- K& a poistenie vo vyske 84,- K& mesalne.
Neoddelitelnou sucastou uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli Obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery Raiffeisenbank, a.s. a VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s. .
Podla &l. 15 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank, a.s. k poruseniu zmluvy
zo strany klienta dbjde, ak porusi ktorékolvek ustanovenie zmluvy alebo tychto podmienok, najma
ak je v omeskani s akoukolvek splatkou istiny, urokov, poplatkov, nakladov, poistného. Podla ¢&l. 17
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank, a.s. je banka opravnena pisomne od
zmluvy odstupit a poZzadovat zaplatenie diZnej Ciastky vratane prisluSenstva podla zmluvy vzdy, ak klient
porusi zmluvu v zmysle &lanku 15 tychto podmienok. Zalovany neplnil riadne podmienky stanovené
zmluvou, neplatil dohodnuté splatky. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikla pohladavka v celkovej
vySke 25 592,33 K¢, ktora sa sklada z istiny pohladavky vo vySke 21 025,28 K¢, poplatkov vo vyske
984,- K&, urokov z istiny vo vyske 2 409,83 K&, urokov z omeskania vo vySke 1 050,56 K& a ostatného
dlhu vo vyske 122,66 K&. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 03.07.2008 postupila Raiffeisenbank,
a.s. svoju pohladavku v celkovej vyske 25 592,33 K& na spolo¢nost AB CREDIT, a.s. . Listom zo dna
25.08.2008 oznamil novy veritel Zalovanému, Ze nafiho presli prava z uvedenej pohladavky a su¢asne
Zalovaného vyzval k iUhrade pohladavky vo vyske 25 592,33 K& najneskdr do 30.09.2008, na €o zalovany
nereagoval. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2013 postupil veritel AB CREDIT a.s. svoju



pohladavku v celkovej vySke 25 469,67 K& na Zzalobcu, a pohladavka bola zniZzena o iastku "dIh ostatny"
vo vyske 122,66 K&. Zalovany doteraz svoju pohladavku neuhradil Zalobcovi ani Ciastoéne.

Zalobca pisomne ospravedinil svoju netgast na pojednavani, trval na podanom Zalobnom navrhu v
plnom rozsahu z dévodov, ktoré uviedol v zalobnom navrhu.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto bolo pojednavané v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, oznamenim o postipeni pohladavky
zo dia 03.07.2008, zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2013, obchodnymi podmienkami pre
spotrebitelské uvery RAIFFEISENBANK a.s., akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 55901, navrhom na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom dvere €. 559011, zmluvou o
spolupraci zo dfia 07.06.2012, ospravedinenim zalobcu zo dria 24.10.2014, na zaklade €oho zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu - Raiffeisenbank, a.s. uzavrel so Zalovanym dfia 16.01.2007 Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere €. 559011, na zklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vyske 30 500,- K&. Uver bol zo strany Zalovaného &erpany jednorazovo, a to vyberom v hotovosti
na pobocke banky. V zmluve bolo dohodnuté, Ze Uver bude splacany na u€et banky vzdy k 17. dfiu
prislusného mesiaca. VySka splatok bola dohodnuta vo vySke 1 853,- K&. V zmluve o spotrebitelskom
uvere bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 28,9 % p.a., vySka ro¢nej percentualnej sadzby nakladov
vo vyske 42,36 % p.a., poplatok za mesaénu spravu uveru vo vySke 80,- K& a poistenie vo vyske 84,- K&
mesacne. Neoddelitelnou sudastou uzavretej zmluvy o spotrebitelskom tvere boli Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery Raiffeisenbank, a.s. a VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank, a.s. .
Podla &l. 15 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank, a.s. k poruseniu zmluvy
zo strany klienta dbjde, ak porusi ktorékolvek ustanovenie zmluvy alebo tychto podmienok, najma
ak je v omeskani s akoukolvek splatkou istiny, urokov, poplatkov, nakladov, poistného. Podla ¢&l. 17
Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery Raiffeisenbank, a.s. je banka opravnena pisomne od
zmluvy odstupit’ a pozadovat zaplatenie diZnej Ciastky vratane prisluenstva podfa zmluvy vzdy, ak klient
porusi zmluvu v zmysle &lanku 15 tychto podmienok. Zalovany neplnil riadne podmienky stanovené
zmluvou, neplatil dohodnuté splatky. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikla pohladavka v celkovej
vySke 25 592,33 K¢, ktora sa sklada z istiny pohladavky vo vySke 21 025,28 K¢, poplatkov vo vyske
984,- K&, urokov z istiny vo vyske 2 409,83 K&, urokov z omeSkania vo vySke 1 050,56 K& a ostatného
dlhu vo vyske 122,66 K&. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 03.07.2008 postupila Raiffeisenbank,
a.s. svoju pohladavku v celkovej vyske 25 592,33 K& na spolo¢nost AB CREDIT, a.s. . Listom zo dna
25.08.2008 oznamil novy veritel Zalovanému, Ze nafiho presli prava z uvedenej pohladavky a su¢asne
Zalovaného vyzval k Uhrade pohladavky vo vyske 25 592,33 K& najneskdr do 30.09.2008, na ¢o zalovany
nereagoval. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2013 postupil veritel AB CREDIT a.s. svoju
pohladavku v celkovej vySke 25 469,67 K& na Zalobcu, a pohladavka bola znizena o Ciastku "dlh
ostatny" vo vyske 122,66 K&. Zalovany doteraz svoju pohladavku neuhradil Zalobcovi ani giastogne. Z
predloZzeného dokazového materialu sud zistil, Ze vySka pohfadavky ku dfiu 03.07.2008 bola 25 592,33
K¢, pri€om tato bola znizena o Ciastku 122,66 K& a predstavovala ku diu podania zalobného navrhu
25 469,67 K.

Podla § 52 ods. 1 O.Z. platného k 16.01.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 O.Z. platného k 16.01.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 O.Z. platného k 16.01.2007, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 397 Obch. zak., ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premliacia doba 4 roky.

Sud bol toho nazoru, Ze narok Zalobcu je preml€any a nemozno ho v konani priznat vzhladom na vyssie
uvedené, kedZe zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 03.07.2008 vyplyva, Ze pohladavka
ku driu 03.07.2008 predstavovala 25 922,33 K& a po poniZzeni o 122,66 K& predstavuje 25 469,67 K¢,
pricom navrh bol podany dfia 02.05.2014 a z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zzalobcu v
plnom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. . Zalovanému trovy konania nevznikli,
preto mu sud ich nahradu nepriznal.”

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze zalobou
podanou na Okresnom sude Luenec sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 25 469,67 K¢ s
prisl. a to z titulu nesplnenia zavazku odporcu vyplyvajuceho zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &.
559011, uzatvorenej diia 16. 01. 2007, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vySke 30 500 K&. Aj ked sud prvého stupfia mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi Uver vo vyske 30 500 K&, ktory odporca nesplacal, rovnako ako mal za preukazané
dalSie tvrdenie navrhovatefa, rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol s tym, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pri¢om svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, ked uviedol, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena zmluva
spotrebitelska, preto aj bez navrhu odporcu z Uradnej povinnosti prihliadol k premi€aniu uplatnenému
naroku a vzhfadom k tomu, Ze ustalil, Ze narok navrhovatela je preml€any, Zalobu zamietol. Podla
nazoru navrhovatela, okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, ale nespravne pravne vec posudil,
ked na zisteny skutkovy stav pouzil nespravnu pravnu normu. V uvedenej suvislosti navrhovatel v
odvolani poukazal na €l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky (dalej
v texte aj Dohovor), podfa ktorého zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u&astnici
zmluvy. Dalej poukéazal na &l. 4 ods. 1 Rimskeho dohovoru o prave rozhodnom pre zmluvné zavézky,
podla ktorého v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, sa
zmluva riadi pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzSiu vazbu. V zmysle €&l. 4 ods. 2 Dohovoru,
ma zmluva najuzSiu vazbu ku Statu, v ktorom sa u€astnik zmluvy v dobe jej uzavretia prevazne
zdrzoval. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Z2e Zmluva o
spotrebitelskom Gvere &. 551011, uzatvorena dna 16. 01. 2007 bola uzatvorena v Ceskej republike a
odporca sa v tej dobe na tzemi Ceskej republiky zdrZoval a pracoval, mal byt na pravny vztah medzi
navrhovatefom a odporcom aplikovany pravny predpis platny a uginny v Ceskej republike. V tomto
pripade mal podfla navrhovatela namietku premli€ania vzniest odporca a teda sud k nej nemal prihliadat' z
uradnej povinnosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil; podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela, odvolaci sud uvadza, ze v ¢l. 18,
bod 8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery RAIFFEISENBANK a.s., sa uvadza, ze ,pokial
nie je bankou a klientom pisomne dohodnuté inak, riadia sa vietky zmluvné vztahy medzi nimi prdvnym
poriadkom Ceskej republiky“. Podlaél. 7 ,Akceptécie navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
uvere &. 559011 zo dha 16. 01. 2007 “ : ,na zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom



Uvere sa vztahuju Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery RAIFFEISENBANK a.s. (dalej len
Obchodné podmienky), ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere a VSeobecné obchodné
podmienky RAIFFEISENBANK a.s. (dalej len VVSeobecné obchodné podmienky). Klient podpisom tohto
navrhu potvrdzuje, Ze sa zoznamil s prislusnymi Obchodnymi podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a Ze s nimi suhlasi v plnom rozsahu®. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacia namietka
navrhovatela tykajuca sa zmluvného dojednania o rozhodnom prave medzi u€astnikmi Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 559011 zo dia 16. 01. 2007 je opodstatnend, pretoze okresny sud mal pri
posudeni v zalobe uplatneného naroku postupovat v sulade s ¢l. 3 bod 1 Rimskeho dohovoru o prave
rozhodnom pre zmluvné zavazky zo dia 19. 06. 1980, kde sa uvadza, Ze ,zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna, alebo musi dostato&ne spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej €ast”. V nadvaznosti na citovany ¢&l. 3 Dohovoru mal
okresny sud dalej postupovat v sulade s ¢l. 18 bod 8 Obchodnych podmienok Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 559011 zo dfia 16. 01. 2007. Z uvedeného je dalej zrejmé, Ze pokial okresny sud na dany pripad
aplikoval ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a na preml€anie uplatneného naroku
prihliadol ex offo, tak jeho rozhodnutie nie je spravne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 221 pism. h/ OSP zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, v ramci ktorého sa okresny sud vysporiada v prvom rade
so zmluvnym dojednanim uvedenym v ¢&l. 18 bod 8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery
RAIFFEISENBANK a.s., ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. 559011
zo dna 16. 01. 2007 a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud
podla ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach tohto odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



