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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
proti odporcovi: A. G., U.. XX XX.XXXX, R. R. X, R., za uc€asti vedlajSieho u€astnika Spotrebitelského
zdruzenia OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, zastupeného spolo¢nostou HKP Legal, s.r.0., so
sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 1.933,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia 214,49 €, na uCet HKP Legal, s.r.o., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 31.03.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy
1.933,74 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom Uverovej zmluvy.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 17.04.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.593,31 eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal
splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 89,72 eur v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dfia 22.11.2010 vo
vySke 2.153,28 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 89,72 eur v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara.

Odporca sa dostal do omeskania uz s uhradou splatky €. 20 a do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil
iba sumu 3.449,46 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do ome8kania s Uhradou splatky o
viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zé&konnika, t.j.
okamzitu splatnost uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 1933,74 eur
do diia 18.11.2012. Tato sumu neuhradil ani €iastoéne. Navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania v
zakonnej vyske od prvého dfia omeskania.

Odporca sa v priebehu konania k ndvrhu nevyjadril.

Podanim doru¢enym sudu difia 09.09.2014 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA vstup do
konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Na zaklade nesuhlasu navrhovatefa so vstupom



vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do konania, sud dfia 14.07.2015 rozhodol uznesenim
¢.k. 10C/202/2014-77, pravoplatnym dfia 05.09.2015, ktorym vstup vedlajSieho U&astnika na strane
odporcu- Spotrebitelského zdruzenia OSA, do konania pripustil.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze v predmetnom konani
sa jedna o spotrebitelsky vztah a zmluva od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje naroky obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Jedna sa o formularovd zmluvu, ktorej obsah nemal moznost’ odporca
pred jej uzavretim ovplyvnit. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze dfia 17.09.2009 uzatvoril s odporcom
zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 1.593,31 eur a
nasledne diia 22.11.2010 revolving vo vyske 2.153,28 eur. Z karty klienta vyplyva, Ze odporcovi bol
realne poskytnuty Gver vo vySke 1.464,48 eur a realne poskytnuty revolving vo vySke 748,20 eur. Spolu
tak bolo odporcovi zo strany navrhovatela vyplatenych 2.212,75 eur. Odporca uhradil sumu 3.449,46
eur, €o je 0 55% prevySenie realnej poskytnutej istiny. Navrhovatel eSte v konani Zaluje sumu 1.933,74
eur. Suma, ktoru odporcu uhradil predstavuje splatenie istiny, erpaného Uveru a naviac uhradenie istiny
1.236,71 eur. Z navrhu nevyplyva, z ¢oho Zalovana suma pozostava. VySka splatok je uvedena len
vSeobecne hoci podfa § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z. ma byt
uvedena vyska, pocet a termin splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Tato naleZitost v zmluve chyba
a preto v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) uvedeného zakona sa spotrebitel'sky uver povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom diia 17.04.2009 vyplyva,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 1.593,31 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 36
mesacnych splatkach vo vySke 89,72 eur. Ro¢néa percentualna miera nakladov predstavovala 68,83 %,
ro¢na urokova sadzba predstavovala 68,83 %. Zaroveh sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi
revolving (Uverovy limit) vo vySke 1.593,31 eur, predpokladana ro€na percentudlna miera nakladov po
poskytnuti revolvingu predstavovala 63,51 %, ro€na urokova sadzba revolvingu predstavovala 68,83 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 904,40 eur.

Dra 17.04.2009 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi, kde vyska
schvaleného uveru bola 1.593,31 eur so splatnostou 36 mesiacov a vyskou splatky 89,72 eur mesacne.
Déatum splatnosti prvej splatky bol 14.06.2009 a poslednej dia 14.05.2012.

Z karty klienta bolo zistené, Ze odporcovi bola poskytnutéd suma 1.593,31 eur, celkovo suma 2.497,72 eur.
Vratane revolvingov mu bolo vyplatenych 2.212,75 eur, z ktorych odporca splatil 3.449,46 eur, priCom
zostavalo doplatit 1933,74 eur.

Podla § 2 pism. a) a b) z & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného od 01.01.2010 do 10.06.2010, na ulely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi€ky, tveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) z €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ucinného od 01.01.2010 do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 z &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u€inného



od 01.01.2010 do 10.06.2010, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.12.009,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 01.01.2009 do 31.12.009, ak
su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny,
posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znadmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZzdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 530ds. 1 az 8 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.12.009,)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit’' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavéazky, ktoré
vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréené v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, 1a) nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni i€innom od 01.01.2009 do 31.12.009, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
neddvodny.

Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel diia 17.04.2009 s odporcom
Uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.593,31 eur pri
ro¢nej urokovej sadzbe 68,83 % (RPMN 63,51%) a revolvingu vo vyske 904,40 eur. Ro¢na urokova
sadzba revolvingu bola 67,94% a RPMN 54,98%.



Z karty klienta vyplyvalo, Ze celkova suma, vratane revolvingu, ktord navrhovatel odporcovi poskytol
bola 2.212,75 eur, nie ako navrhovatel uviedol, Ze odporcovi poskytol uver vo vySke 1.593,31 eur
a revolving 2.153,28 eur (spolu suma 3.746,59 eur). Navrhovatel' nevy¢islil, z oho podla neho ma
Zalovana pohladavka vo vyske 1.933,74 eur pozostavat.

Odporca na splatkach zaplatil navrhovatefovi spolu sumu 3.449,46 eur. Nakolko sa odporca podla
navrhovatela dostal do omeskania s plnenim aspon jednej splatky viac ako tri mesiace, navrhovatefl
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om odporca mal uhradit navrhovatefovi sumu 1.933,74 eur.

Navrhovatel odporcovi uc¢toval uroky pri Urokovej sadzbe 68,83 % ro€ne, priCom priemerna vyska
urokovych sadzieb obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch od 1 do 5 rokov za mesiac april 2009
predstavovala iba 13,16 % ro¢ne.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri penaznej pbzZicke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani
urokov pri pefaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej péziCke "uspokoji" bez ohladu nato,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzZivanie pozZianej istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie je mozZné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pézicky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykll, uréend najma s prihliadnutim k najvy3§im urokovym

5 Cdo 26/2011).

V prejednavanej veci sud zistil, Ze dohodnuta Urokova miera viac nez patnasobne prevysuje priemernu
vySku urokovych sadzieb, ktorymi boli v rozhodujucom obdobi uro€ené porovnatelné spotrebitel'ské
Uvery. Sud preto prijal zaver o neplatnosti tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika a ma za to, Ze toto dojednanie je neplatné aj pre rozpor s ustanoveniami
chraniacimi spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko dohoda o neprimeranych
urokoch spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Sud preto povazuje zmluvné dojednanie, ktorym sa odporca zaviazal platit uroky vo vySke 68,83
% ro¢ne vzhladom na priemernu vySku urokov zo spotrebitelskych Uverov v €ase poskytnutia Gveru
(13,16 % ro¢ne) za neplatné ako celok (napr. s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
zo dia 28.8.2012 sp. zn 5Co0/149/2011). Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie riadneho uroku z
poskytnutého Uveru, mal narok iba na zaplatenie istiny averu.

Vztah zaloZeny revolvinovou zmluvou medzi navrhovatelom a odporcom bol jednoznacne
spotrebitelskym pravnym vztahom. Uverova zmluva mala obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2
z &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢inného od 01.01.2010
do 10.06.2010. Nakolko v8ak jednalo o zjavne formularovy typ zmluvy, do ktorej boli idaje vpisané
a absentovali v nej udaje o terminoch jednotlivych splatok, sud sa stotoznil s tvrdenim vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, Zze Uverova zmluva mala byt bezuro¢na a bezpoplatkova.

Odporca navrhovatelovi zaplatil na splatkach uUveru podla tvrdenia samotného navrhovatela sumu
3.449,46 eur, pricom mal navrhovatelovi zaplatit len navrhovatelom preukazatelne poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 2.212,75 eur. Navrhovatel nespravne uvadzal, Ze finanéné prostriedky, ktoré
odporcovi poskytol boli Uver vo vySke 1.593,31 eur a revolving vo vySke 2.153,28 eur. Zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere, v8ak jednoznacne vyplyvalo, Ze
poskytnuty uver bol 1.593,31 eur a revolving 904,40 eur, t.j. 2.497,71 eur. Z karty klienta odporcu bolo



preukazané, Ze finan¢né prostriedky, ktoré navrhovatel odporcovi realne poskytol boli vo vySke 2.212,75
eur.

Odporca tak navrhovatefovi plnil dokonca viac, nez mal. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy
1.933,74 eur je preto v celom rozsahu nedévodny.

Vzhladom na uvedené skutonosti a citované pravne predpisy sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania odporcu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. V konani uspesnému
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a v konani uspednému vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, ktoré podfa Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. u€innej ku driu vykonania
Ukonu pravne;j sluzby:

1/ Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 81,33 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci
1.933,74 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 20.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 20.10.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ RezZijny pausal - 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur (§16 ods. 3 vyhlasky)

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika na strane odporcu 178,74
eur + 20 % DPH, t. j. spolu 214,49 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



