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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na neverejnom zasadnuti konanom dria 1.marca 2016, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr.Zuzany Homzovej a sudcov JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Lenky Salokovej,
v trestnej veci obzalovaného Z.. Z. J., pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zak., odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3 T /5/2015 zo dia 20.10.2015
pre takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a ¢ i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 3T 5/2015 zo dia 20.10.2015 bol obZalovany Z..
Z. J. uznany vinnym z precinu pytliactva podla § 310 ods.1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade Ze,

dna 27.9.2014 asi 0 9.00 hod. v katastralnom uzemi obce H., K. E., pri chatovej zakladni ,..N., na vodnej
nadrzi ,N. v rybarskom kaprovom reviri €. 4-3750-1-1, patriacom Slovenskému rybarskemu zvazu Rada,
010 55 Zilina, Andreja Kmeta 20, v rozpore s § 16 pism. a) zakona &. 139/2002 Z.z. o rybarstve, podla
ktorého sa v kaprovych vodach zakazuje lovit na viac ako dve udice, priom v zmysle § 17 ods.7 vyhlasgky
€. 185/2006, ktorou sa vykonava zakon €. 139/2002 Z.z o rybarstve v zneni neskorSich predpisov,
posledna veta, sa lov Cerefiom povaZuje za lov ryb na jednu udicu, neopravnene lovil ryby na dve udice
spOsobom na tazko i Eereriom, pricom ni¢ neulovil, pretoze bol prichyteny rybarskou strazou.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému ulozZeny trest zdkazu Cinnosti vykonavania rybolovu v rybarskych
reviroch Slovenského rybarskeho zvazu v trvani jedného roka a zaroven podfa § 60 ods.1 pism.a
Tr. zakona trest prepadnutia veci, a to 1 ks udica zn. Mitchell Power Cross, Ciernej farby s navijakom
eurostar vip 70, silon 200 m; 1 ks udica €ierno modrej farby zn. Lipno s navijakom Ultramate free system
6000, silon 300 m a 1 ks rybarska €eren 1 x 1 s drZiakom Ciernej farby.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonnej lehote odvolanie a to do vyroku o vine ako aj do
vyroku uloZzeného trestu. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze skutok sa nestal
tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku, sid nedostatoCne zistil skutkovy stav a nalezite
nevyhodnotil jeho obhajobu. ObZalovany poukazuje na to, Ze zo spravania svedkov mal dojem, Ze i8lo
rydzo o snahu dosiahnut nejakého vysledku, kedZe akcia revizorov SRZ a policie sa konala za sucinnosti
sukromnej televizie, o je zasadnym motivom pre skresfovanie skutonosti. ObZalovany uviedol, Ze od
pociatku namietal, Ze posadka ¢Inu nemohla mat’ na mélo z vodnej plochy vyhlad, aky tvrdili, a navrhol
vykonat' miestnu ohliadku pripadne rekonstrukciu na mieste samom. Podla obZalovaného urobena
fotodokumentacia nemohla dokazat, ze pri popisovanom manévri s pristavanim ¢lna mohli svedkovia



urcite tvrdit, Ze Cerefioval na brehu. ObZalovany navrhol, aby ho krajsky sud spod obZaloby oslobodil,
pripadne vec vratil sudu prvého stupria na doplnenie dokazovania.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.
por a zistil nasledovné.

Obzalovany Z.. Z. J. zhodne v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne, Ze sa
skutku nedopustil a citi sa byt nevinny. ObZzalovany lovil kapre iba dvoma udicami, ¢erefi na ryby bola
na mole a bola mokra preto, zZe cellu noc prsalo.

Svedkovia N. F. a npor. H. U. zhodne na hlavhom pojednavani aj v pripravhom konani uviedli,vie videli,
ako na molo pribehol rybar, ktory vytahoval z vody Ceren, ktora bola v prednej ¢asti méla. Snura od
Cerene bola na méle a Cereri vo vode.

Svedok Z.. U. N. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze videl na méle lano, ktoré smerovalo do vody
a nasledne videl na méle Ceren Stvorcového tvaru. V pripravnom konani videl, ze ¢eren bola ponorena
vo vode a a rybar ju zacal chvatne vytahovat' z vody.

Obzalovany v priebehu pojednavania tvrdil, Ze svedkovia mali zakryty vyhfad a nemohli vidiet jeho
¢innost’ na male tak, ako to tvrdia a doZadoval sa rekon$trukcie, ktora by to dokazala.

Svedok N. F. uviedol, Ze nemali zakryty vyhlad ni¢im, ani starym stromom, boli asi 15 m od mdla.

Svedok npor. H. U. vypovedal, Ze celu situaciu ako ju popisal zretefne videl a vo vyhlade mu ni¢
nebranilo, videl situaciu asi so vzdialenosti 15-20 m.

Svedok Ing. U. N. uviedol, Ze ked prechadzali okolo mdla, ni¢ im vo vyhlade nebranilo a boli od méla
vo vzdialenosti asi 10-15 m.

Po prestudovani spisového materialu a vyhodnoteni dékaznej situacie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze niet pochyb o tom, Ze obZalovany lovil ryby na dve udice na tazko. Svedkovia zhodne tvrdia, Ze
obZalovany lovil ryby i Cerefiom a v takomto pripade sa jedna o zakézany spdsob ako to vyplyva z §
16 ods.1 pism.a, zakona €. 139/2002 o rybarstve v kaprovych vodach, v zmysle ktorého sa zakazuje
lovit’ na viac ako dve udice, pricom lov Cerefiom sa povaZuje za lov ryb na jednu udicu, €ize obZalovany
lovil na tri udice.

Obzalovany trva na vyjadreni Ze svedkovia to z miesta, kde uvadzaju Ze sa nachadzali, nemohli vidiet,
svedkovia zhodne tvrdia opak.

Uvedeny rozpor v tvrdeni svedkov a obZalovaného podla nazoru odvolacieho sudu nebude mozné
odstranit inak, ako previerkou vypovede na mieste €inu a preto Ulohou okresného sudu bude po vrateni
veci vykonat dékaz previerkou vypovede na mieste €inu v zmysle § 158 Tr. poriadku, pretoZe iba
previerka méze objasnit’ a preskimat realnu situaciu na mieste podla vypovedi zau&astnenych oséb.

Iba po vykonani tohto dokazu, ktory je nevyhnutny pre objasnenie veci, méze sud tento dokaz spolu

s inymi vyhodnotit' v intenciach § 2 ods.5, 6, Tr. poriadku a nasledne rozhodnudt v sulade so zistenym
stavom veci a zdkonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



