Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/106/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215200981

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marcel Kirnag

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8215200981.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO : 35 815 256, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Bratislava proti odporcovi T. U., nar. XX.XX.XXXX, F. A. XX,
XXX XX A., o zaplatenie istiny 16,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16,- € s 9,5% Urokom z omeskania rocne zo
sumy 407,96 € od 01.11.2011 do 23.05.2012 , s 9,5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 392,96 €
od 24.05.2012 do 18.06.2012, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 377,96 € od 19.06.2012 do
22.07.2012, s 9,5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 362,96 € od 23.07.2012 do 19.08.2012,s 9,5 %
urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 347,96 od 20.08.2012 do 17.09.2012, s 9,5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 332,96 € od 18.09.2011 do 17.10.2012, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne sumy 317,96
€ od 18.10.2012 do 19.11.2012, s 9,5% uUrokom z omeSkania rocne zo sumy 302,96 € od 20.11.2012
do 19.12.2012, s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 287,96 € od 20.12.2012 do 17.01.2013,
s 9,5% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 272,96 € od 18.01.2013 do 20.02.2013, s 9,5% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 257,96 € od 21.02.2013 do 24.03.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 242,96 € od 25.03.2013 do 05.05.2013, s 9,5% urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 227,96
€ 0d 06.05.2013 do 23.06.2013, s 9,5% urokom z omes$kania roCne zosumy 212,96 € od
24.06.2013 do 25.07.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 197,96 € od 26.07.2013 do
19.08.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 182,96 € od 20.08.2013 do 26.09.2013 , s
9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 167,96 € od 27.09.2013 do 27.10.2013 , s 9,5% urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 152,96 € od 28.10.2013 do 28.11.2013, s 9,5% urokom z omeskania roc¢ne
zo sumy 137,96 € od 29.11.2013 do 29.12.2013, s 9,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 15,- € od
30.12.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 136,03 €, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel cestou splnomocneného pravneho zastupcu zalobnym navrhom zo dfia 27.11.2013,
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.02.2014 sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 303,96 € s
prislusenstvom a Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na
zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej medzi u€astnikmi navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn
do miesta odberu ureného zmluvou, za €o sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi dohodnuti cenu
za dodany zemny plyn.

Navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke plynu poskytol odporcovi dodavky plynu, ktoré boli
vyuctované faktarou €. 7434085945 so splatnostou dfia 31.10.2011 na sumu 467,96 €, pricom zo strany
odporcu boli vykonané platby sumou 60,- € dfha 23.05.2012 sumou 15,- € dfia 24.05.2012, sumou 15,-
€ dna 19.06.2012, sumou 15,- € dria 23.07.2012, sumou 15,- € dnha 20.08.2012, sumou 15,- € diia



18.09.2012, sumou 15,- € diha 18.10.2012 a sumou 15,- € dnha 20.11.2012, na zaklade ¢oho zostava
pohladavka navrhovatela ku dfiu podania navrhu istinou 303,96 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom na ¢l. 1-2 spisu, so zmluvou
o dodavke plynu, s predmetnou faktirou a oboznamenim inych v spise pripojenych listinnych dékazov
a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber,
predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi na odbernom mieste A. XX,
A.. Dodavky plynu boli vyuctované fakturou ¢. 7434085945 na sumu 467,96 € so splatnostou dia
31.10.2011.

Podla §-u 409 ods.1 Obchodného zdkonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelna vec tovar ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla §-u 48 ods.2 pism. a zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike ( u€inného od 01.01.2005 ), dodavatefl
plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom

uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky
dodavatela plynu, je k dispozicii dostatona prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita a
dostato€né mnoZstvo plynu.

Podla §-u 54 ods.1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike ( u€inného od 01.01.2005 ), dodavku plynu
je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete ur€éenym meradlom, ktoré koncovému odberatelovi
plynu bezodplatne montuje, udrZiava a pravidelne overuje spravnost jeho merania.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., je vy8ka urokov z ome&kania dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej NBS platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Uznesenim Okresného sudu v Bardejove zo dha 28.01.2015, €. k. 6C 88/2014-52 s prihliadnutim na
platby zo strany odporcu po&as konania sud zastavil konanie ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 287,96 €
a v prevysujucej Casti €o do naroku navrhovatela istinou 16,- € s prisluSenstvom sud vylucil narok na
samostatné konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 06.02.2015.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatelovi v Case podania
navrhu nedoplatok za spotrebovany plyn istinou 303,96 € s prisluSenstvom, ktory odoberal na zaklade
uzavretej zmluvy o dodévke plynu vyuétované faktarou €. 7434085945 na sumu 467,96 € so splatnostou
dna 31.10.2011.

Sud napokon zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu 16,- € s prislusenstvom,
nakolko odporca bol v omeSkani so zaplatenim istiny v prospech navrhovatela, a preto sud priznal
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sum podla jednotlivych Uhrad zo strany
odporcu - konkrétne k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 16,- € s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 407,96 € od 01.11.2011 do 23.05.2012, s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 392,96 €
od 24.05.2012 do 18.06.2012, s 9,5% urokom z ome8kania ro€ne zo sumy 377,96 € od 19.06.2012 do
22.07.2012, s 9,5% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 362,96 € od 23.07.2012 do 19.08.2012,s 9,5 %
urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 347,96 od 20.08.2012 do 17.09.2012, s 9,5% urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 332,96 € od 18.09.2011 do 17.10.2012, s 9,5% urokom z omeskania roéne sumy 317,96
€ od 18.10.2012 do 19.11.2012, s 9,5% urokom z omeSkania rocne zo sumy 302,96 € od 20.11.2012
do 19.12.2012, s 9,5% urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 287,96 € od 20.12.2012 do 17.01.2013,
s 9,5% urokom z omesSkania roéne zo sumy 272,96 € od 18.01.2013 do 20.02.2013, s 9,5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 257,96 € od 21.02.2013 do 24.03.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 242,96 € od 25.03.2013 do 05.05.2013, s 9,5% urokom z

omeskania rone zo sumy 227,96 € od 06.05.2013 do 23.06.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 212,96 € od 24.06.2013 do 25.07.2013, s 9,5% urokom z omes&kania roéne zo sumy 197,96



€ od 26.07.2013 do 19.08.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 182,96 € od 20.08.2013
do 26.09.2013 , s 9,5% urokom z omeSkania rocne zo sumy 167,96 € od 27.09.2013 do 27.10.2013 ,
s 9,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 152,96 € od 28.10.2013 do 28.11.2013, s 9,5% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 137,96 € od 29.11.2013 do 29.12.2013, s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 15,- € od 30.12.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 136,03 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 18,- € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 118,03 € za tri ukony poskytnutej pravnej sluzby
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
1. prevzatie a priprava zastipenia 2. pisomny navrh na sud spolu s 20% DPH, 3. iastoéné spatvzatie
s Upravou petitu 3x sumou 24,90 €, 2x rezijny pausal sumou 7,81 € , 1x rezijny pausal sumou 8,04 €
a 20 % DPH.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



