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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Davida Lindtnera
a Clenov senatu JUDr. Dariny Kordbovej a Mgr. Michala Balacenka, na hlavhom pojednavani konanom
dna 01.03.2016 takto

rozhodol:

rozhodol:

l.
obzalovany:
U.R, M. XXXXXXXXF. Q., A QQ.,L M.C..xXxXxXx/x,A..C..F. U,

je vinny, Ze

1/ spolu s uz odsudenym L. W., v polovici mesiaca april 2006, pravdepodobne dna 14.04.2006, v presne
nezistenom ¢ase vo ve€ernych hodinach po 21.30 hod. v podniku ,U Matusa“ v Bratislave na Jaskovom
rade Cislo 59, potom €o Q. Q. zatelefonoval uz ods. L. W. ainformoval ho, Ze ho ohrozuje U. B., ktory je
pod vplyvom alkoholu, obaja prisli spolo¢ne do podniku a po kratkej slovnej vymene nazorov s U. B. tohto
spolo¢ne fyzicky napadli a to tym spdsobom, Ze ho najprv otvorenou rukou a potom aj pastami udierali
do tvare, v dbsledku €oho tento spadol na zem a nasledne ho vyviedli pred podnik, kde vo fyzickych
utokoch pokracovali, pri€om do neho, najma ked lezal na zemi, kopali do oblasti chrbta a brucha, po
¢om sa vratili do podniku, kde po chvili prisiel aj U. B., ktory cely incident slovne komentoval, na ¢o tohto
obvineni opatovne vytiahli pred podnik a opat spolo¢ne, udermi rukou, pastami a kopami do réznych
Casti jeho tela fyzicky napadli, v désledku oho U. B., spdsobili zranenie Ust a rozne pomliazdenia, pricom
U. B. nebol oSetrovany a ani praceneschopny, pricom pri odchode z podniku uz ods. L. W. bezdévodne
sotil do F. W., ktora spadla zo schodov, pricom si silno narazila prst lavej ruky a tym istym spésobom
sotil do stipa aj L. W.U., nasledkom &oho jej spdsobil otras mozgu, pri¢om obe poskodené neboli lieené
a ani praceneschopné.

2./ dia 29.04.2006 v ¢ase po 20.30 hod. Q. Q. ako prevadzkovatel podniku ,U Matusa“, ktory sa
nachadza na ulici Jaskovy rad €. 59 v Bratislave, telefonicky zavolal uz odsudenému L. W., aby priSiel
urobit poriadok so zakaznikmi, ktori v jeho podniku rozbijali zachod a celkovo sa spravali neslusne,
nasledne nato uz ods. L. W. telefonicky kontaktoval U. R., ktori potom telefonicky skontaktovali priblizne
asi 15-20 doposial nie vSetkych ustalenych pachatelov, pri¢om tito spolu s uz ods. L. W. aU. R, priblizne
do jednej hodiny od telefonatu Q. Q., L. W., prisli do podniku ,U Matusa®, pri€om po vstupe do priestoru
podniku zakri¢ali ,vSetci hlavy dole, bude tu poriadok, budete nas reSpektovat® a vzapati verbalne
a najma fyzicky napadali prinesenymi baseballovymi palicami, boxermi, drevenymi latami a kovovymi
ty€ami zakaznikov, ktori sa v tom €ase v podniku nachadzali, medzi nimi aj poSkodené osoby: C. R., C.
G,LQ,C.J,LF,LW,LC,LW,LR,D.R,UB,CB,PW,D.B,LW,TU,J UF
a to déraznejsim spdsobom, nakolko s pripravenymi a donesenymi zbrafiami v podobe teleskopickych
obuskov, baseballovych palic a boxerov, tychto bez rozdielu, hoci nekladli aktivny odpor, lezali na zemi
alebo boli prikréeni, bili po réznych Castiach tela, vratane hlavy, pricom:



a) poSkodena C. G., udermi spdsobnymi tvrdym kovovym predmetom, tyCou alebo boxerom utrpela
trznu ranu nad lavym spankom a stazuje sa na zhorsenie sluchu,

b) poskodeny C. J., udermi spdsobnymi tvrdym kovovym predmetom, ty€ou alebo boxerom utrpel lahky
otras mozgu, trzné rany v hlave, v ¢oho dosledku musel byt hospitalizovany na tri dni na chirurgickej
klinike FNsP Bratislava - Staré Mesto,

c) poskodeny L. F., v désledku uderov kovovou ty€ou, baseballovou palkou a kopancami nohou
s vystuzenou topankou utrpel trzné rany na hlave, priom musel absolvovat ich zoSitie a utrpel aj
pomliazdenie favej strany hrudnika po kopancoch, trpel kratkotrvajdcimi bolestami hlavy a lavej strany
hrudnika,

d) poskodeny L. C., tdermi boxerom a kovovou tyCou utrpel poranenia hlavy, v ktorych désledku trpel
kratkodobymi bolestami hlavy,

e) posSkodeny L. W., udermi kovovym kfu€om utrpel dve trzné rany na temene hlavy, ktoré
si vyZiadali chirurgické oSetrenie a tiez pomliazdenie lavého &elustno-spankového zhybu, ktoré mu
spbsobili doasné kratkodobé bolesti hlavy a sanky vpravo s obmedzenim hltania a hryzenia potravy
pre bolesti,

f) poSkodeny L. W., udermi tvrdym kovovym predmetom, boxerom a kopanicami s vystuZzenymi
topankami utrpel pomliazdenie a trzné rany v zahlavi s nutnostou zoSitia, dalej utrpel pomliazdenie
pravého predlaktia, v désledku ¢oho mohol trpiet’ kratkotrvajucimi bolestami hlavy a pravého predlaktia
g) poskodeny D. B., udermi vystuzenymi topankami a boxerom utrpel trzné poranenie hlavy s
nutnost'ou zositia,

h)  poskodeny U. F., udermi kovovou tyCou a baseballovou palkou utrpel trzné rany na hlave, ktoré
si vyZiadali chirurgické zoSitie, trpel kratkodobymi bolestami hlavy, bol obmedzeny v &innosti lavej ruky,
nakolko musel nosit' sadrovu fixaciu 5-6 tyzdriov pre zlomeninu lavého malicka,

teda

v bode 1/

- spoloénym konanim sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom, dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky
napadol iného,

v bode 2/

- spoloénym konanim s inymi osobami sa na mieste verejnosti pristupom, so zbrafou na viacerych
osobéach dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol iného,

- spoloénym konanim s inymi osobami sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
spbsobeniu tazkej ujmy na zdravi, priom k dokonaniu trestného ¢&inu nedoslo,

¢im spachal,

v bode 1/a 2/

- pokragovaci precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona z toho v bode 2/podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona v
jednodinnom subehu so zlo¢inom ublizenia na zdravi spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona.

n

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dfia
28.05.2013 sp. zn. PK 1T 10/2012, v spojeni s rozsudkom NS SR zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 4To/7/2013,
pravoplatny 13.05.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 22 rokov so zaradenim
do vykonu trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia s ochrannym dohfadom v trvani 3
roky, nakolko poklada trest uloZzeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Il.
Podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku

sud obZalovanych:
J. Q. M.. XX XX.XXXXF. Q.,A.Q. Q., A.C..X,



D. D, M. XXXXXXXXF. Q. A.Q. Q,G.C.XX,A.C.F.E,
A. P, M. XXXXXXXXF. Q., A. Q. Q., W. C.. XX,

D.Q., M.. XX.XXXXXXF. Q.,A. Q. P, P.K. C.. XX,
oslobodzuje,

spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll sp. zn. 1Pv 410/2006 zo dria 09.01.2008, pre precin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jednoginnom subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 29.04.2006 v Case po 20.30 hod. Q. Q. ako prevadzkovatel podniku ,U Matusa“, ktory sa
nachadza na ulici Jaskovy rad &. 59 v Bratislave, telefonicky zavolal L. W., aby priSiel urobit’ poriadok
so zakaznikmi, ktori v jeho podniku rozbijali zachod a celkovo sa spravali neslusne, nasledne nato L.
W. telefonicky kontaktoval U. R., ktori potom telefonicky skontaktovali priblizne asi 15-20 doposial nie
vSetkych ustalenych pachatelov, medzi ktorymi v8ak boli aj, obz. D. Q., priom tito spolu s L. W. J. U.
R., priblizne do jednej hodiny od telefonatu Q. Q. , L. W., prisli do podniku ,U Matusa®“, pricom po vstupe
do priestoru podniku zakri¢ali ,vSetci hlavy dole, bude tu poriadok, budete nas reSpektovat® a vzapati
verbalne a najma fyzicky napadali prinesenymi baseballovymi palicami, boxermi, drevenymi latami a
kovovymi ty€ami zakaznikov, ktori sa v tom €ase v podniku nachadzali, medzi nimi aj poSkodené osoby:
C. R.,, M., XX XX.XXXX, C. G., M.. XX XX.XXXX, L. Q., M.. XX.XX.XXXX, C. J., M.. XX. XX.XXXX, L.
F.L., M.. XX XXXXXX, L. W., M.. XX.XX.XXXX, L. C., M.. XX.XX.XXXX, L. W., M.. XX.XX.XXXX, L. R.,
M.. XX XX.XXXX, D. R., M.. XX.XX.XXXX, U. B.B., M.. XX.XX.XXXX, C. B., M.. XX.XX.XXXX, P. W.,
M.. XX XX.XXXX, D. B., M.. XX XX.XXXX, L. W., M.. XX XX.XXXX, T. U., M.. XX.XX.XXXX J. U. F., M..
XX XX XXXX a to déraznejSim spbésobom, nakolko s pripravenymi a donesenymi zbrafiami v podobe
teleskopickych obuskov, baseballovych palic a boxerov, tychto bez rozdielu, hoci nekladli aktivny odpor,
lezali na zemi alebo boli prikréeni, bili po réznych €astiach tela, vratane hlavy, pricom:

a) poSkodena C. G., udermi spbdsobnymi tvrdym kovovym predmetom, tyCou alebo boxerom utrpela
trznu ranu nad lavym spankom a stazuje sa na zhor3enie sluchu,

b) poskodeny C. J., udermi spdsobnymi tvrdym kovovym predmetom, ty€ou alebo boxerom utrpel lahky
otras mozgu, trzné rany v hlave, v ¢oho dosledku musel byt hospitalizovany na tri dni na chirurgickej
klinike FNsP Bratislava - Staré Mesto,

c) poskodeny L. F., v désledku uderov kovovou ty€ou, baseballovou palkou a kopancami nohou
s vystuzenou topankou utrpel trzné rany na hlave, priom musel absolvovat ich zoSitie a utrpel aj
pomliazdenie favej strany hrudnika po kopancoch, trpel kratkotrvajacimi bolestami hlavy a lavej strany
hrudnika,

d) poskodeny L. C., tdermi boxerom a kovovou tyCou utrpel poranenia hlavy, v ktorych désledku trpel
kratkodobymi bolestami hlavy,

e) posSkodeny L. W., uadermi kovovym kfu€om utrpel dve trzné rany na temene hlavy, ktoré
si vyZiadali chirurgické oSetrenie a tiez pomliazdenie lavého &elustno-spankového zhybu, ktoré mu
spbsobili doasné kratkodobé bolesti hlavy a sanky vpravo s obmedzenim hltania a hryzenia potravy
pre bolesti,

f) poSkodeny L. W., udermi tvrdym kovovym predmetom, boxerom a kopanicami s vystuZzenymi
topankami utrpel pomliazdenie a trzné rany v zahlavi s nutnostou zoSitia, dalej utrpel pomliazdenie
pravého predlaktia, v désledku ¢oho mohol trpiet’ kratkotrvajucimi bolestami hlavy a pravého predlaktia
g) poskodeny D. B., udermi vystuzenymi topankami a boxerom utrpel trzné poranenie hlavy s
nutnost'ou zositia,

h)  poskodeny U. F., udermi kovovou tyCou a baseballovou palkou utrpel trzné rany na hlave, ktoré
si vyZiadali chirurgické zoSitie, trpel kratkodobymi bolestami hlavy, bol obmedzeny v &innosti lavej ruky,
nakolko musel nosit' sadrovu fixaciu 5-6 tyZdriov pre zlomeninu favého malika, ¢im bol obmedzeny
v beznej dennej &innosti, pricom jeho poranenia si vyziadali prvotnu kratku praceneschopnost’ v trvani
od 02.05.2006 do 10.05.2006, pricom v dbsledku spésobenej zlomeniny kosti na ruke, je s vysokou
pravdepodobnostou mozZné konstatovat' trvalé nasledky v uchopovej funkcii lavej ruky a deformacie
mali¢ka v polohe ohnutia v jeho medzi¢lankovych kiboch a jeho lie¢enie podla znalca za doposial
neukoncené,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovanych U. R.,
J.Q, D.D., AA P.J. D. Q. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze su nevinni, vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovanych, poSkodenych, svedkov, so suhlasom stran precital svedecké
vypovede, oboznadmil sa so znaleckymi posudkami ich precitanim a vypocul znalca. Nasledne sud
po zruSeni jeho rozsudku Krajskym sudom Bratislava na zaklade odvolania podaného obZalovanymi
a prokuratorom, na hlavhom pojedndavani v ramci svojej povinnosti doplnil dokazovanie v kontexte
zaverov odvolacieho sudu a so suhlasom obZalovanych pokracoval v hlavhom pojednavani v novom
ZloZeni senatu. Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel ku
skutkovym a pravnym zisteniam, ktorych désledkom bolo uznanie obZalovaného U. R. za vinného a na
strane druhej sud ustélil skutkové a pravne zavery, ktoré ho viedli k oslobodeniu ostatnych obZalovanych
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachali tito obZalovani.

Ku skutku v bode | rozsudku:

Obzalovany U. R. spachanie skutku poprel. Na hlavnom pojednavani uviedol, Zze svedok Q. T. pre neho
iba viackrat sudne trestany alkoholik. Dalej uviedol, Ze do podniku ,U Matuga“ s W. isiel kvéli tomu, ze
Q. T. W. sused. Pokial bol v podniku niekto agresivny, tak to bol B.. Nepamata si, ¢i doSlo k fyzickému
ubliZzeniu na zdravi B., ani si nepamata, Ze by iné osoby fyzicky bili alebo im inym spésobom ublizovali.
Do podniku prisli ako normalny hostia, neprisli tam na pozvanie.

Sud tvrdeniam obzalovaného, vyhodnocujuc tieto vo vzajomnom kontexte s dalSimi vykonanymi
dokazmi /svedeckymi vypovedami ako aj listinnymi ddékazmi, najma zapisnice o rekognicii osoby,
zaznamy o telekomunikaénej prevadzke/, neuveril. Obzalovany je zo skutku usved¢ovany vypovedou
svedka Q., U.B., P. T., P. N. J. P. L.. Tito svedkovia v zasadnych bodoch zhodne popisali spdsob, akym
bol poskodeny v rozhodnom ¢ase napadnuty dvoma osobami. Z vypovedi tychto svedkov /napriek tomu,
Ze obzalovaného ako jednu z oséb, ktoré utocili na poskodeného B., na hlavhom pojednavani oznadil
iba svedok Q. v kontexte s vypovedou svedka W., ktory potvrdil, Ze poSkodeného udieral a obzalovany
R. bol pri incidente pritomny, logicky vyplyva, Ze v rozhodnom &ase jedinymi dvoma osobami, ktoré na
poskodeného mohli fyzicky utocit, boli prave obzalovany R. J. E. G. W..

Poskodeny svedok U. B., ktorého vypoved z pripravného konania sud podla § 264 ods. 1 Tr. por. /kedze
uviedol, Ze si pre odstup ¢asu nepamatam na okolnosti pripadu a pamatam si iba, Zze sa s niekym pobil/
precital na hlavhom pojednavani v pripravhom konani vypovedal, Ze niekedy na jar 2006 navstivil so
svojou priatelkou podnik U Matuda. Mal dost’ vypité a preto si nepaméata osoby, ktoré tam boli ale boli
tam diev€ata, z ktorych sa jedna volala Zdenka. Sedeli pri stole a jeden muz od vedlajSieho stola mu
vypalil facku. Potom ako sa postavil zo zeme ho dvaja chlapi vytiahli von, bili ho pastami do tvare a
na ceste do neho kopali. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania na hlavhom pojednavani
svedok uviedol, Ze trva na svojej vypovedi ako bola preéitana.

Svedok Q. Q. ku skutku na hlavnhom pojednavani uviedol, ze si paméata, ze sa tam mali pobit R. J.
W. s nejakym chlapcom. Menovanych zavolal do podniku on, pretoZze v podniku bola vtedy byvala
maijitelka a chcela robit' problémy. S menovanymi mal Ustnu dohodu o ochrane podniku a mal aj
nalepku bezpecnostnej sluzby na dverach. Za ochranu platil 2x7.000,- Sk a 1x10 000 SK a ked byvala
najomnicka stale neprestavala s utokmi na jeho osobu, priebezne ich volal. Najprv bol ten konflikt
verbalny a potom fyzicky. R. bil priatela byvalej najomnicky podniku Petra, ktory mal vypité. Konflikt zacal
verbalnym utokom poSkodeného Petra na obZalovaného W. J. R.. Poskodeny Peter provokoval oboch
obzalovanych ku bitke. Mysli si, ze na zaklade toho obzalovany U. R. fyzicky napadol poSkodeného
Petra potom sa k nemu pripojil aj Martin W.. Tento konflikt sa odohraval s€asti vo vnutri reStauracie u
Matus$a a séasti pred re$tauraciou. Pred re$tauraciou W. uréite bil podkodeného Petra. Ziadne iné osoby
sa do tohto konfliktu nezapajali. PoSkodeny Peter mal rozbity nos a Usta. W. tiez drgol do dievCata a
potom ju $maril k stipiku.



Skuto¢nost, Ze sa na zalovanom skutku sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti v bode |. rozsudku
podielal obzalovany DI. spolo€ne s uz odsudenym L. W., potvrdila aj svedkyfia L. T., ktorej vypoved
z pripravného konania sud podla § 264 ods. 1 Tr. por. /kedZe sa uvedenim, Ze si na skutok uz
nepamata, odchylila od svojej skorSej vypovede/ precital na hlavhom pojednavani. Svedkyfa uviedla,
Ze v rozhodnom ¢ase prisla okolo 22.30 hod. do podniku u Matu$a, kde pred podnikom videla, ako dvaja
chlapi kopali do Petra. Potom ho tam nechali lezat’ a isli do podniku. Ona mu pomohla a spolu vosli do
podniku. Peter zagal tych chlapov provokovat a iSiel smerom k nim. Pri stole sa jeden z nich postavil
a udrel Petra do tvare laktom, naco tento spadol. Potom Petra jeden z nich vytiahol pred podnik a ked
vysla von, ti chlapi tam uz neboli a Peter bol dobity a tiekla mu krv z ust. Niekto eSte spomenul, Ze vonku
zbili aj nejaké diev&a. Po preditani vypovede svedkyne na hlavnom pojednavani svedkyna uviedla, Ze
trva na tom, €o bolo precitané.

Vypoved poskodenej svedkyne L. W. z pripravného konania sud podfa § 264 ods. 1 Tr. por. /pretoze
vzhladom k tomu Ze uviedla, ze si pred odstup ¢asu nepamata na okolnosti pripadu, mozno konstatovat,
Ze sa odchylila od svojej skor8ej vypovede/ precital na hlavhom pojednavani. Svedkyha uviedla, Ze do
podniku U Matu$a chodievala pravidelne a v mesiaci april 2006 tam bola prvy krat po tom, ¢o mal podnik
novy majitel. Bola tam spolo€ne s Veronikou Horvathovou ked pri schodoch pred podnikom do nej najprv
sotil jeden muz, ktory z podniku vychadzal a nasledne jej zacal vulgarne nadavat’ a zhodil ju zo schodov.

Svedkyra T. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si pamata, Ze B. vyryval, bol pod vplyvom alkoholu,
on rad vyryva a verbalne utoCil na vtedajSieho majitefa pana Q.. Ten potom zavolal svojich priatefov a
KE. dostal bitku. Sud nasledne podla § 264 ods. 1 Tr. por. precital Cast vypoved svedkyne z pripravného
konania kedy k veci vypovedala, Ze niekedy v polovi¢ke aprila 2006 iSla so svojim priatefom U. B., S.
S. J. Q. C. do podniku U Matt$a, ktory od nej ako byvalej prevadzkovatelky prevzal Q. Q.. Peter mal
uz dost vypité a za€al nahlas nadavat, Ze majitel podniku je hajzel a Ze s fiou vybabral. Asi o 30 minut
prisli dvaja muzi, s ktorymi Peter po slovnej vymene odiSiel von. Pozerala sa von oknom z podniku a
videla, ako tito muzi kopu na zemi do Petra. Peter bol zraneny, cely krvavy a tiekla mu krv z Ust. Na
hlavhom pojednavani po precitani Casti jej vypovede z pripravného konania svedkyria uviedla, Ze to ¢o
bolo precitané sa stalo a trvam na svojej vypovedi.

Svedok L. L., Ze incident ako taky nevidel, pamata si v3ak, Ze v rozhodnom &ase prisla do podniku T. N.,
ktorej spolo¢nost robil silnejdi pan. Tento zacal vykrikovat na majitela podniku Q. Q., ktory ho upozornil,
aby sa ukludnil. Po chvili prisli do podniku dvaja vyholeny chalani a vyniesli tohto silnejSieho pana von.
To €o sa udialo vonku nevidel, ale po chvili voSiel do podniku ten pan a mal zakrvavené usta.

Vo vztahu k vypovediam vy$3ie uvedenych svedkov sud uvadza, Ze z okolnosti pripadu, oséb tychto
svedkov, ani ich vztahu k obZalovanému nevzhliadol Ziadne také relevantné skuto&nosti, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o déveryhodnosti a pravdivosti ich vypovede. Ich vypovede su kompaktné a
bez zasadnych vnutornych rozporov, ktoré by ich vypovednu hodnotu zniZovali a suasne koreSponduju
aj s produkovanymi listinnymi dékazmi, ktoré sud na hlavhom pojednavani oboznamil. Z tychto dévodov
sud tymto svedkom uveril a preto aj ich vypoved bola podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu.

Svedok L. W. /v predmetnej veci uz odsudeny/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze skutok sa stal
tak, ako je to popisané v obzalobe. Do podniku prisiel s R., U. |. Q. platil za ochranu. Q. volal s tym, Ze
ma problémy s opitym zakaznikom. Prisli do podniku, sadli si na vyhradené miesto, Q. Q. im vysvetlil,
Ze oproti za stolom sedeli nejaky chlapi a Zena, ktora je byvalou majitefkou podniku a prisla tam na
provokaciu, pretoZe bola nahnevana na to, Ze jej podnik BJ. prebral. VVSetci boli podnapiti, rozbijali pohare
a vykrikovali. Vyzval ich, aby odidli, nato sa postavil B.n a vyzval ho na bitku. Udrel B. pravou rukou
a tento ostal v bezvedomi lezat. Damy ho zacali preberat’ a povedali, Ze idu pre¢. Potom sa B. znova
schopil a vyzval ho, aby saiSiel bit. Vyzval ho, aby odiSiel, ale on sa na neho zahnal a preto ho znovu trafil
a padol na zem. Potom sa zase po chvilke prebral a nasledne ho spolu s jeho kamaratmi vyprevadzal
von. Potom sa zase prebral a chcel sa s nim bit, strhol ho a spadli spolo¢ne dolu schodmi, do davu
mladych diev&at a skotulali sa az na hlavnu cestu. Na to sa potom zobrali a ili pre¢. R. sa do tohto
konfliktu nezapajal, on tam robil iba ,kfovi“. R. stél vedla neho a on /osvedok/ fyzicky zautodil na B.. R.
pritom nejavil Ziadnu iniciativu. Nema dévod klamat, pretoZe bol za predmetnl vec uz odsudeny. Co sa
tyka Q., ten je tazky alkoholik. To €o tvrdi poSkodena W.34, Ze som ju sotil zo schodoyv, to nie je pravda.
Vypoved svedka W. sud v tomto bode hodnoti ako ucelovl, vedenu snahou zbavit trestnej
zodpovednosti obZalovaného R.ra za Zalovany skutok. Tento zaver sud opiera najma o osobu svedka



W., ktory spolo¢ne s obZalovanym R. zabezpec€ovali ,ochranu® podniku svedka Balaza a obaja mali k
sebe blizky vztah. Svedok W. navySe v pripravhom konani a po dlhy &as aj na hlavhom pojednavani este
v procesnom postaveni obZalovaného popieral spachanie skutku, napokon sa na hlavhom pojednavani
ku skutku priznal a v procesnom postaveni svedka uviedol zasadne odliSné skuto¢nosti o priebehu
skutkového deja. Sud reSpektuje, ze zakladnym pravom obZalovaného je pravo odmietnut vypovedat a
branit sa spdsobom, ktory uzna za vhodny, radikalnu zmenu postoja v priebehu trestného konania vo
vztahu ku spachaniu trestného inu v8ak sud nemohol vyhodnotit inak ako okolnost, ktora vyznamnym
spbsobom zniZuje déveryhodnost jeho vypovede. V neposlednom rade su tvrdenia svedka W. v rozpore
s vypovedami dalSich svedkov, ktori sa incidentu priamo zu&astnili a jednoznacne potvrdili aktivnu u¢ast
obzalovaného R. na fyzickom utoku na poSkodeného B.. Z uvedeného dévodu sud vypovedi svedka W.
v Casti tykajucej sa okolnosti u€asti obZalovaného R. na zalovanom skutku, neuveril.

Svedok R. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa boji o svoj Zivot a zdravie, pretoZe sveddi aj v
inych zavaznej$ich kauzach proti obZalovanym. Dalej uviedol, Ze v podniku ,U Matusa“ majitel platil
mesacne za ochranu P. 7.000,- Sk mesacne s tym, Ze mali zabezpecovat ochranu v podniku ked sa
tam bude nieco diat. Tento podnik na platenie tzv. vypalného zjednali W. J. R.. Majitel podniku Q. dostal
telefénne &islo na W. a R. s tym, Ze ked bude problém, ma volat. Od R. J. W. vie, Ze jedného dfia vo
ve€ernych hodinach majitel mal problémy s nejakou skupinkou ludi, ktori mu mali nicit' a rozbijat nejaké
veci a preto menovanych majitel podniku zavolal. W. J. R. tam potom niekoho vyfackali.

Vypoved svedka R. nepovazoval sud za relevantnu vo vztahu k mozZnosti opriet’ aj o fiu zaver o vine
obzalovaného, tato vypoved ma totiz mimoriadne nizku vypovednu hodnotu, kedZe svedok okolnosti
priebehu skutkového deja /navyse iba neurc€ité/ uviedol iba ,z poc€utia“. Uvedena vypoved preto nebola
podkladom pre meritérne rozhodnutie sudu.

Vzhladom k tomu, zZe pre riadne zistenie a ustalenie skutkového a pravneho stavu bol potrebné
zodpovedat otadzky rozsahu, druhu, charakteru a mechanizmu vzniku zraneni, ktoré mali pri Utoku utrpiet
poskodeni, bol v pripravhom konani do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva L.. D. P., ktory
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory v
tejto veci vykonal. Z jeho znaleckého posudku &. 21/2007 vyplynuli nasledovné zavery:

- poranenia podkodenych nie je mozné exaktne vyhodnotit, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
lekarsky nalez a poSkodeny nedodali Ziadne potvrdenia o lekarskom vySetreni,

- u poSkodenej F. W.A. sa pravdepodobne jednalo o povrchové pomliaZdenie prsta lavej ruky, neexistuje
v8ak ziaden doklad o povode tohto zranenia,

- u poSkodenej L. W. sa jednalo pravdepodobne o povrchové pomliazdenie hlavy, bez lekarskeho nalezu
nie je mozné verifikovat otras mozgu,

- u poSkodeného KE. sa jednalo pravdepodobne o pomliazdenie tvare a hornej Celuste, o ¢om v3ak
neexistuje relevantny doklad. Tieto zranenia boli pravdepodobne spésobené udermi rukou,

- uvedené poranenia prakticky nijako nenarusili obvykly spésob Zivota poSkodenych.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi relevantnymi listinnymi dékazmi:

- zapisnice o rekognicii osoby z pripravného konania zo diha 20.03.2007, kedy opoznavajuce osoby
svedkyria Q. C., P. Q. J. P.B. C. G. L. W. J. J. G. U. R. ako osoby, ktoré v rozhodnom ¢ase napadli
poskodeného U. B. J. U. W. J. W. /vo vztahu k otdzke zakonnosti predmetného listinného dbkazu
sud konstatuje, Ze rekognicie boli v pripravhom konani vykonané désledne v sulade s ustanovenim
§ 126 Tr. por. a preto ich sud vyhodnotil ako spdsobilé plnit’ funkciu dékazu v konani pred sudom/.
Skuto¢nost, Zze svedkyne W., N. J. C. na hlavnhom pojednavani dria 06.09.2011 nevedeli potvrdit, &i na
hlavnom pojednavani pritomni obZalovani W. a obZalovany R. su tymi osobami, ktoré mali poSkodenych
napadnut, povazuje sud za nevyznamnu vzhladom na nutnost’ pripustenia urcitej zmeny vo vyzore
obzalovanych z dévodu uplynutia dlhSieho ¢asu od skutku /viac ako 5 rokov/,

- zaznam o uskuto&nenej telekomunikacnej prevadzke, z ktorého vyplyva, Ze dia 14.04.2006 v Case
od 20.35 hod. do 20.56 hod. sa uskutonili medzi uz odsudenym W. J. P. Q. celkom 8tyri telefonické
rozhovory, ¢o koreSponduje s vypovedou svedka Q., zZe W. P. R. v rozhodnom Case telefonicky
kontaktoval.

Vyhodnotenim takto vykonaného dokazovania dospel sud k zéveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku a Ze sa ho dopustil obzZalovany U. R. spoloéne s uz
odsudenym L. W..



Ku pravnej kvalifikacii

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani mal sud za jednoznacne preukazané, Ze obZalovany
R. svojim zavinenym umyselnym protipravnym konanim spolo¢ne s uz odsudenym L. W., naplinil
vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva spolupachatelstvom § 20 k
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivnej. Sud kvalifikoval konanie
obzalovaného iba podla zakladnej skutkovej podstaty bez pouzitia kvalifikatného znaku ,ha viacerych
osobach®, nakolko nebolo Ziadnym z produkovanych dékazov preukazané, Ze by obZalovany R. okrem
poskodeného B. fyzicky napadol aj iné osoby tak ako uz odsudeny W., tato okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby teda nebola pokryta jeho zavinenim /a to ani nedbanlivostnym/.

Z hladiska subjektivnej stranky je nepochybné, Ze sa obZalovany DI. uvedeného protipravneho konania
dopustil v priamom umysle, pretoZe nielen Ze konal tak ako konal /teda fyzicky uto€il na poSkodeného
B., ale su¢asne aj vedel, Ze utoc¢i na poskodeného v priestoroch pohostinského zariadenia a na ulici
pred nim, teda na mieste verejnosti pristupnom.

Z hladiska objektivneho mal sud za jednoznalne a bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti za
preukdzané, ze v pri¢innej suvislosti so spoloénym protipravnym konanim obzalovaného R. a uz
odsudeného W. spocivajucom vo fyzickom utoku na poSkodeného, ktorého spOsob a intenzita su
objektivne spbsobilé vyrazne narusit’ verejny poriadok, doslo ku trestnopravne relevantnému nasledku,
ktorym bolo poruSenie zaujmu spolo¢nosti na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia. Kvalifikacii
konania obZalovaného formou spolupachatel'stva vyplyva zo spoloéného konania obZalovaného R. s uz
odsudenym W., ktoré bolo vedené ich spolo&nym umyslom narusit verejny poriadok.

Ku skutku v bode Il rozsudku:

Obzalovany J. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skuto€ne nema s tymto skutkom ni¢ spolo¢né a
tohto trestného &inu sa nezucastnil.

Obz.D. Q. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat, v konani pred sidom poziadal,
aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. Vo svojej vypovedi v pripravnom konani, ktoru
sud na hlavhom pojednavani precital podla § 258 ods. 4 Tr. por., uviedol, Ze staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia oddvodriuje tym, Ze sa skutku nedopustil.

Obzalovany U. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o sprave, Ze by mal ist do podniku ,U Matusa*
sa dozvedel, ked bol s Davidom niekde v Rusovciach. Mal v tom &ase vytknutl nohu, ledva chodil. S
DO. sa odviezli k podniku ,U Matiga“ a R. si vzal kIt na odSroubovanie kolies a iiel dnu. Nasledne
pocul krik a nejaki fudia vybehli aj von. Potom sa R. vratil spat a povedal mu, Ze niekoho zbil. Nevie

kto ich do podniku volal. R. aj on poznal Balaza. Videl tam aj pana Q., ale &i iSiel aj dnu do podniku U
Matusa to uviest nevie. ObZalovany Q. bol Uplne opity a tackal sa, ziadnu zbrar pri sebe nemal.

Obzalovany D. D. na hlavhom pojedndvani vypovedal, Ze v €ase skutku bol v Senci, tohto skutku sa
nezudastnil, v podniku ,U Matusa“ nikdy nebol a pana Q. nepozna. V Senci oslavoval a bol tam od ve&era
do rana. M6ze mu to potvrdil U. L., L. G., L. Q. J. U. P..

Obzalovany A. P. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze
v Case skutku bol v Kvadanskej doline v penziéne. Bol tam so svojou byvalou priatelkou a terajSou
manzelkou J. P.. Q. a obzalovanych nepozna a v podniku ,U Matu$a“ nikdy nebol.

Poskodeny svedok C. R., ktorého vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani podla §
264 odsek 1 Trestného poriadku precital uviedol, Ze do pohostinstva U Matu3a doSiel so svojim bratom
Q.,as T. Z J. C., ktorého priezvisko nevie. Bolo tam vela ludi, ktorych poznal a tak bolo skoro pri
vSetkych stoloch. Neskor sedel v miestnosti so stolovym futbalom. Asi o0 21.30 hod. pocul ranu, nevie
i kopli do dveri alebo hracej skrine, hudba prestala hrat. Poc¢ul krik z prvej miestnosti, zbadal partiu
chalanov, ktori vykrikovali ,bude tu reSpekt, vSetci na zem*“. On sa obratil za stolom a jeden z chalanov
ho sotil na zem. Chalanov, ktorych videl mali oble€enu mikinu Lonsdale a dvaja mali oble€ené mikiny
Thorsteinar, mali vyholené hlavy a boli mohutnejSej postavy. Nevie popisat kto ho sotil, je to davno. Bol
tam v8ak strasny krik a bili zdkaznikov. Trvalo to podla neho 3 minuty. Pri utoku ho jeden z muZov sotil



oboma rukami a zakri¢al, aby si sadol pod stél, ¢o vykonal zo strachu. Z miestnosti pocul krik, plag,
rozbijanie pohara alebo skla, pocul ako Uto€iaci muzi kri¢ali, Ze ,budete nas reSpektovat®. On vstal spod
stola az ked muZi z podniku odisli. Na zemi bolo mnoZstvo rozbitého skla, porozbijané stoliCky, krvavé
Skvrny na zemi, priblizne 5 fudi bolo zranenych v oblasti hlavy, osobne videl ako jedno diev€a a dvaja
chlapci boli zraneny na hlave tak, Ze im tiekla krv, priCom diev€a pozna pod menom Linda a chlapcov ako
Luka$a a Mata. Lindu potom sanitka odviezla do nemocnice na Kramare a on ju potom autom odviezol
Z nemochice domov.

Poskodena svedkyna C. G.S., ktorej vypoved z pripravného konania sud na hlavnhom pojednavani podla
§ 264 odsek 1 Trestného poriadku precital uviedla, Zedna 29.04.2006 bola v podniku U Matusa. Asi
0 21.00 hod. vbehli do podniku nejaki muzi, hned' si Cupla pod stél v zadnej Casti podniku. Muzi stéle
kriali ,reSpekt”. C. lezal na lavici a muzi mu dupali po hlave, ona utiSovala Katku ¢o nahnevalo jedného
z muzov a chytil ju za vlasy, otoCil jej hlavu k jeho tvari a zareval ,tu bude reSpekt®, nasledne dostala
do hlavy, kamaréati jej povedali, Zze boxerom, nechapala o €o ide, nepocula na lavé ucho, krv jej tiekla
z hlavy. Videla este na jeden stdl, kde fudi bili teleskopickymi obuskami a baseballovymi palicami. Cely
incident mohol trvat' 5 minut, presne tvare utociacich nevidela, ale urcite videla ako bili C. J., ktory lezal
na lavi¢ke. Bola jej spOsobena otvorena trzna rana, ktoru jej zaSivali.

Poskodeny L. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel veer do podniku U Matusa spolus D.B. a
aj s inymi osobami. Pri stole sedel s C. J. D.. Nalada bola dobra, nikto zamerne nepoSkodzoval majetok.
Nasledne do podniku virhlo asi 10-15 dohola ostrihanych chlapov. Zagali kri¢at’ ,tu bude reSpekt* bili
ludi teleskopickymi obuSkami. Jeden z nich povedal, Ze noZe sa nebudu pouzivat, len obusky. On dostal
uder do hlavy a eSte dalSiu ranu a potom aj kopanec do brucha. Lukas, ktory lezal na zemi pri fiom
dostal tiez. V&etci chlapi mali velké postavy, zdali sa mu rovnaki. Utokmi muZov mu bolo spésobené
zranenie hlavy, a to uderom zozadu, ma pocit, Ze teleskopickym obuskom. Potom dostal eSte jednu ranu
do hlavy, nao spadol na zem, kde prestal jasne vnimat' okolie, bol v Soku, pric¢om ako lezal jeden z
utociacich muzov ho kopol do brucha, avsak nevie &i to bol ten isty, alebo druhy, pretoze uto€iaci muzi
chodili stale po podniku. Lekarske oSetrenie mu poskytla privolana zachranna sluzba pichli mu injekciu,
av8ak museli ho odviezt do nemocnice v Ruzinove, kde mu hlavu zoSili, priom na hlave mal dve rany
-tri stehy a Styri stehy.

Poskodena L. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Ze diia 29.04.2006 sa dohodli ako partia, Ze
pdjdu do podniku U Matusa. Ked prisla do podniku boli tam uz S. €., T. W. s manzZelom a jeden kamarat,
ktorého meno si nespomina, po ¢ase k nim pridiel U. F.. Podnik bol plny mladych ludi, hlu&ne sa bavili,
jeden chalan poSkodil drevenu stenu. Asi 0 21.15 hod. do krémy napochodovalo asi 10 chalanov, hudba
vypla, ako vosli padla stradna rana, chlapi mali v rukach baseballové palice, kri¢ali. Stiahli Petra na zem,
kamaratka C. ju stiahla na zem, bola tam uz aj Janka. Chlapi stale kri¢ali, Ze &o je to tu za bordel, bolo
jej to smiedne, lebo tam bordel nebol. Videla ako Peter, ktory leZal na zemi kopali, niekto ho udrel aj
baseballovou palicou, Pafla tiez, asi 4 razy do chrbta a ramena. Celé kréma lezala na zemi, bili vdetkych
ludi. Ju jeden zdrapil za vlasy a vulgarne jej nadaval. Pamata sa ako jedna baba prosila aby uz prestali,
potom zareagovali, Ze baby uz nebudu bit. Prvy muz €o voSiel do podniku bol tmavsi 170-175 cm, kratke
vlasy asi 3-4 mm, pevnej postavy, ervena mikina a rifle, videla ho ked voSiel do podniku, ostatni jej
pripadali rovnaki, taki sedlaci. Podla jej nazoru ich zavolal majitel, bolo vidiet, Ze sa poznaju, vy&ap a
personal obisli, zariadenie podniku nerozbijali.

Poskodeny L. W. k veci na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze priSiel do podniku U Matu$a, kde stretol
kamaratky. Ziadnu hadku a ani ni¢ agresivne v podniku nezachytil, iba ako jeden z chalanov nie¢o spravil
so stolovym futbalom. Zrazu do podniku prisli muzi v strednom veku, vacSich postav, v rukach videl
baseballové palice, boxery, vodovodnu rurku za batérie a aj teleskopicky obusok. Kri¢ali, aby si fudia lahli
na zem a opakovali frazy ,tu bude ticho* a podobne. Ti chlapi nabehli do podniku asi za pol hodinu po
incidente s tym futbalom. Celé to trvalo asi 3 minuty, bili kazdého, diev€ata aj chlapcov, rozbijali pohare.
DievCata plakali a jeden host bol asi aj v bezvedomi. Chlap, ktory udrel jeho do hlavy bol skér svetlejSi
typ, asi by ho spoznal na fotografii. Nevie kde sa nachadzali €asnici v Case incidentu. Spomina si eSte
na jedného utocnika, asi tridsiatnika, strednej postavy, irSich ramien, hola hlava a asi mal strieborné
nausnice, mozno by ho vedel spoznat. Utoénik mal podia méjho nazoru modrd mikinu, modré nohavice
mozno aj Cierne - neviem si spomenut, bola to zn. Lonsdale, resp. Everlast. Bolo mu spésobené zranenie
hlavy, ma pocit, Ze to bolo spbsobené kovovou rurou, ako z umyvadla. V momente uderov sedel na
lavici, nasledne sa zlakol, musel si hlavu poloZit na stdl, tiekla mu krv, utoénikov uz nevidel. Zachranari



ho zobrali do nemocnice v RuZinove, kde mu zranenia, na dvoch miestach hlavy zasili Siestimi Stichmi.
Praceneschopny bol Styri dni.

Poskodeny U. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze 29.04.2006 bol v podniku U MatuSa a sedel za
stenou pristole s L. W., T. W., U. B., L. W. J. S. C.. Asi okolo 21.15 hod. po&ul akoby vybuch neénove;
Ziarivky a videl ako Styri osoby iduce za sebou kracali k ich stolu. Zaujala ho vetrovka jedného chlapa,
ktora bola Cervena zvnutra a karovand, je to obleCenie preferované pravicovymi chuliganmi. Jeden z
muzov mal v ruke menSiu baseballovu palicu, ktorou rozbil pohar na stole oproti. V tom momente ho
niekto strhol a pritlacal na zem, asi po dvoch sekundach dostal dva udery do oblasti hlavy. Kri¢ali ,vSetci
lahnat na zem*“. Lezal na zemi, tvarou dolu, zakopavali do neho, pocul krik a pla¢ a tiez ,beZ na hajzel,
je tam niekto“, ,bude tu reSpekt‘. Najviac krial taky iniciativny hlas. Ked odisli bolo vSade plno krvi.
Ten chalan ¢o mal tu bundu bol asi treti v poradi ¢o vstupil do podniku, videl to, lebo sedel ¢elom k
dveram. Na hlave mu zasili dve rany a mal zlomeninu mali¢ek. Prst mu bol zlomeny v Case, ked po
uderoch do hlavy leZal na zemi a kryl si pred dal$imi adermi hlavu. V &ase Gtoku videl malu baseballovu
palicu, ma pocit, Ze udery boli spdsobené tupym kovovym predmetom. Po skonéeni incidentu ho oSetrili
privolany zachranari, pri€om bol prevezeny do nemocnice v Ruzinove. Praceneschopny bol asi 10 dni.
Do tvare utoCiacim muzom v zasade nevidel. Zranenie nema vplyv na jeho zamestnanie. Rehabilitaciu
neabsolvoval, nevie, ¢i mu bola predpisana.

Podkodeny L. C. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze niekedy koncom aprila 2006 bol v
spolo€nosti Lindy, Ivety, MatuSa, Rolanda, ktorych priezviska nevie a C. R. v pohostinstve U Matusa.
Po prichode okolo 18.00 hod si sadli ku stolu a bavili sa. Asi okolo 21.30 hod. priSlo niekolko muzov
s krikom kri¢ali ,v8etci na zem, lahnite si“ na ¢o sa otoCil tymto smerom, Ze €o sa deje priCom vtedy
dostal uder do zadnej €asti hlavy. Nevie akym predmetom, ale mysli, Ze boxerom, pretozZe bol to kovovy
predmet, pricom mu kamarati povedali, Ze videli ako mali tito muzi boxery. V strachu si potom fahol
na zem tvarou dolu a cely €as tak lezal. Cely incident trval 3-4 minaty, muzov do tvare nevidel, ked
odidli na zemi videl rozbité sklo a krvavé 8kvrny. Nasledne po prichode zachrannej sluzby bol oSetreny
a prevezeny do nemocnice na Antolsku, kde mu urobili réntgen a zaSili mu hlavu, pri€om mal &tyri stehy.
Na druhy def 02.05.2006 Siel normélne do roboty.

Poskodeny U. B. k veci uviedol, Ze bol v podniku U Matusa spolu s osobami S. C., L. W., T. W., kde
sa bavili, po 20.00 hod tam mohlo byt okolo 30 fudi. Kratko pred 22.00 hod. nejaky chalan cestou na
WC poskodil drevenu stenu. Okolo 22.00 hod. do podniku voslo asi 10 muzov vo veku 25 rokov a zacali
kriCat' ,vSetci na zem* a zacali ludi v podniku mlatit. Jeden z Gto¢nikov mal mikinu Lonsdale, niektori
mali maskacdové nohavice. Jeden uto¢nik ho zacal kopat do nohy nohou, na ktorej mal obutu topanku
s ocelovou $picou. Po chvili vystréil hlavu a hned ho jeden z uto¢nikov baseballovou palicou asi 5 krat
chcel udriet, spésobil mu modriny a napuchlo mu rameno. Pod stolom bola Zuzana C. J. T. W., celé
to trvalo asi 5-10 minut. Po skoné&eni incidentu videl ako boli zraneni fudia. Zachranari ho neoSetrovali,
mal opuchliny a podliatiny.

Poskodena P. W., ktorej vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani podla § 264 odsek
1 Trestného poriadku precital uviedla, Ze v sobotu koncom aprila 2006 iSla s jej sestrou V. W. do podniku
U Matus$a. Po prichode bolo v podniku dost ludi, sadli si ku kamaratom - Roland, Linda, priezviska nevie
uviest. Videla vefa znamych z videnia. Normalne sa bavili ni€¢ mimoriadne sa nestalo, ob&as niekto rozbil
pohar. Asi 0 21.30 hod. do podniku voslo viac ako 10 muzov s vyholenymi hlavami. Zacali vrieskat, Ze
vSetci si maju fahnat na zem, v rukach mali palice. Stéle kri¢ali ,Ze tu bude bordel®, zdalo sa jej Ze je to
naplanovana akcia. Videla ako jednému zakaznikovi jeden utoc€iaci muz rozbil o hlavu pohar. Vie Ze ten
uto&nik nemal vlasy, do tvare ho nevidela. Ju osobne jeden z muzov chytil zozadu za vlasy, vytoCil jej
hlavu, aby ho nevidela a hu€al do nej, av8ak uz nevie presne ¢o. Pamata si, ako jeden z muzov Co stal
pri tom, €o ju tahal za vlasy povedal ,stacilo, uz ideme. Mala vytrhnuté vlasy, ale oSetrenie nevyhladala.

Pos8kodeny D. B. k veci uviedol, Ze koncom aprila 2006 priSiel do podniku U Matusa spolu s C. R, L.
F.L. J. C. J. okolo 20.00 hod. On spolu s chalanom, ktorého prezyvaju C. bol na zachode, ked jeden
muz vykopol dvere a spolu eSte s dalSimi troma voSiel do miestnosti a kopali ich. VSetci mali na nohach
obuté topanky s ocelovou Spicou. Okrem kopov ich aj udierali boxerom, jeho osobne jeden muz zasiahol
boxerom dvakrat do hlavy. Ten muz bol vyholeny, mal oble€enu mikinu, postavou bol dost silnej$i, mozno
by ho vedel spoznat. Dalsi dvaja ho kopali potom do hlavy, asi trikrat ho aj zasiahli. Aj tito boli vyholent,
jeden bol chudsi a druhi silnej$ej postavy, mozno by ich vedel spoznat. Cehyho zbili viac, osobne videl



ako ho kopali do hlavy a po celom tele. Bitka na zachode mohla trvat asi tri minuty. Vie Ze tento vyjazd
zavolal majitel podniku, aby ich z podniku vyhnal. U MatuSa chodievali pravidelne, zo starou majitefkou
nikdy nemal problémy. OSetrila ho privolana zachranna sluzba. V nemocnici na Antolskej mu zaSili hlavu,
mal dva stehy.

Svedkynia L.D. S., ktorej vypoved z pripravného konania sud na hlavnom pojednavani podla § 264 odsek
1 Trestného poriadku precital uviedla, Ze niekedy na konci aprila 2006 bola v pohostinstve U Matusa
spolu s D. B. a jeho kamaratom s prezyvkou Cervik. Pri stole s nimi sedel aj Luka$ a jeho frajerka
Ani¢ka. Atmosféra bola uvolnend, rozbili nejaky pohar, ktory zaplatili, tancovali, spievali. Roland odiSiel
na WC, nasledne vypli hudbu a do podniku vbehli tto&nici, pricom vykrikovali, Ze ,lahnut na zem, dole
hlavy“. Posluchla ich, leZala vedla Lukasa, AniCka lezala na laviCke. Bolo ich asi okolo 12 €o videla v
miestnosti kde bola, dvaja utoc¢nici idli na zachod. Ten ¢o tam voSiel prvy bol asi 185 cm vysoky, nakratko
ostrihany, oblegené ¢&ierne tricko a aj nohavice mal tmavé. Utoénik o stal pri dverach, bachal palicou
do po stole a jeden stéle behal po podniku a mal v ruke ohnutu Zeleznu pochrémovanu ty€. Ten bol asi
175-180 cm vysoky, nemal vlasy a nemal ani vyrazné obo ie, takze mal asi svetlé vlasy a mal obuté
tenisky a oble¢ené bledé triCko a asi Sustaky, podfa tvare by ho opoznala na 80%. On bol do toho velmi
odudevneny, reval ,bude tu redpekt”, podla revu by ho urcite spoznala.

Svedok C. J., ktorého vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani podla § 264 odsek
1 Trestného poriadku predital uviedol, ze v mesiaci april 2006 bol v podniku U Mati$a v spolo¢nosti T. J.
L. Q., C.B.C. a dal$ich osbb. Zagali sa zabavat, mali aj trocha vypité, ale ni& nerozbijali. Sedeli v zadnej
miestnosti, bola tam aj W. B.. V €ase okolo 22.00 hod. do podniku vbehlo asi 10-15 neonacistov. Traja
z nich nabehli hned do €asti podniku kde sedel aj on. Prvy mal v ruke ty€ a tou tyCou rozbijal pohare
na vedlajSom stole a kri¢al vulgarne nadavky, krical, aby si vSetci lahli na zem, bude tu klud, drZzte huby
a podobne. Dal$i za nim strhol na zem zékaznika, kopal ho, ten zakaznik sa len kryl. Treti nabehol do
WC, kde, ako vie z rozpravania kamarata Rolanda, Ze ho tam zhodil na zem a zac&al bit. Nasledne mu
boxerom zatal do hlavy, najprv zboku, potom zozadu. Tiekla mu krv a na zemi mu potom uz dali poko;.
Jeho kamaratke, ktora lezala pod stolic¢kou neubliZili, ale videl ako kamaratku Lindu udreli boxerom do
hlavy. Muzi sa stale premiestiovali po podniku, kri¢ali, Ze tu bude reSpekt a udierali ludi. V3etko trvalo
asi 5 minut. VSetci muzi boli dost vy$portovani, ten prvy s tyCou mal oble€enu bundu Thorsteinar. V
nemocnici na Spitalskej mu hlavu zasili, mal asi 5 Stichov a lezal tam tri dni.

Svedkynia T. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze okolo Velkej noci bola v podniku U Matusa spolu
so sestrou Lenkou a kamaratom Jakubom. Sadli si ku stolu kde boli Linda a Iveta, neskor si prisadli
chlapci, z ktorého jedného pozna ako Tomasa. V podniku bola skupina pankerov, ktori ale neboli hluéni.
Nevsimla si, Ze by nie€o rozbijali, niektori spievali. V ¢ase asi okolo desiatej prislo do podniku asi 10
muzov, ktori kri¢ali, ze vSetci k zemi a presli po celom podniku. Potom kri¢ali, Ze tu bude reSpekt, on uz
potom videla len ich nohy lebo leZala na zemi ako povedali. Muzi ur€ite do fudi kopali. Po¢ula vzlyky ludi,
rozbijanie poharov, zvuky ako keby niekoho bili palicou. Muzi mali oble€ené mikiny Everlast a Lonsdale,
tetovanie si nev8imla, niektori boli vyholeni, videla, Ze v rukach mali kovové tyCe také do hneda asi 60
cm dlhé. Mohlo to trvat' asi 10 minut.

Svedok T. Z. ku skutku uviedol, Ze niekedy na konci aprila 2006 bol v pohostinstve U Matusa. Boli tam
aj U. R, Q. R.. Sadol si za drevenu prepazku. Atmosféra bola dobra, zazil v podniku aj divokejSiu
zabavu. Nevie presne kedy, ale zrazu stichla hudba a ozval sa vykrik ,vSetci na zem®. Toto sa opakovalo
a jeden chlap ho stiahol za rameno na zem, poCul ako sa rozbija sklo. Na zemi mal tvar oto€enu k zemi,
ruky za hlavou ale videl, ako muzi pobehovali po podniku. Jeden alebo dvaja z nich dupali po jednom
zakaznikovi. Dvaja z muzov boli najagresivnejsi, vykrikovali ,vy skurveni pankaci a bude tu reSpekt”. Aj
on bol zasiahnuty uderom na zemi. Nebol vSak zraneny. Ked odchadzali, tak sa medzi sebou rozpravali,
Ze aki sme teraz slusni a potichu. Mysli si, Ze jeden mal aj baseballovu palicu, dalSi teleskopicky obuSok.

Svedkynia L. T., ktorej vypoved z pripravného konania sud na hlavhom pojednavani podla § 264 odsek
1 Trestného poriadku precital ku skutku uviedla, Ze v sobotu na konci aprila 2006 bola v pohostinstve
U Matusa spolu s B. C. a s Brafiovou priatelkou Kristinou, nevie priezvisko. Ni¢ mimoriadne sa nedialo,
na WC videl ako 4 pankerky a vytrhnutu misu, ked’ im povedal, ¢i to robia aj doma, tak sa len smiali. O
21.00 sa Sla domov prezut, ¢o trvalo 10 minut lebo byva hned vedfla. Ked sa vratila, punkeri robili stradny
hluk, robili zle, sypali popolnik za radiator. Brafovi v podniku pomahal bratanec Kristiny Mato. Jeden
zakaznik priSiel poprosit, aby dali tichSie hraciu skrifiu, stiSili to. Brano to v8ak po chvili dal hlasnejSie.



Potom, nevie ktora Kristina, povedala, Ze niekto pride. Asi po troch minutach prisli chalani, mali v ruke
baseballové palice, mohlo ich byt 18. Kri€ali ,bude tu reSpekt a Ze vSetci si maju fahnut na zem. Videla
ako jednému zakaznikovi jeden dal baseballovou palicou do hlavy, udrel ho zozadu, zakaznik padol na
stél, rozbil si Eelo. Ostatni bili zakaznikov hlava-nehlava, aj diev€atd, bolo im to jedno. Ten jeden o stal
pri dverach zapiskal a nasledne v&etci odisli. Trvalo to 2 minuty. Ked uto€nici odchadzali, jeden podal
Branovi ruku. Ten uto€nik €o stél pri dverach bol vysoky, bez vlasov, mal ¢iernu bundu a Cierne gate a
topanky s ocelovou Spicou, v ruke mal kfu¢e, mohol mat 28-29 rokov. Ten utoCnik, ktory udrel zakaznika,
¢o mu vysvetloval, Ze len teraz priSiel do podniku bol nizsi, chudsi, tieZ mal topanky s ocelovou $picou,
mal 25-26 rokov. Ten, ktory do podniku vosiel ako prvy a ktory podal Brafovi pred odchodom ruku bol
vysoky, mal nagelovany Spinavy blond asi 4 cm vlasy, $portovu postavu, na sebe mikinu tmavomodru,
mal asi 25-26 rokov. Ten utocnik, ktory pobehoval po podniku bol mens&i asi 170 cm, chudy, zarasteny,
na hlave mal maskac&ovy klobugik a bol cely v maskacoch, mohol mat asi 30 rokov.

Svedkyfia B.I. C., ktorej vypoved z pripravného konania sid na hlavnhom pojednavani podia § 264
odsek 1 Trestného poriadku precital ku skutku uviedla, Ze do pohostinstva U Matusa chodievala kazdy
den, az pokial sa nepohadala s majitefom BalaZzom. Ku skutku uviedla, Ze v tom &ase bola v podniku v
spolo&nosti Martiny a Brariovej frajerky Kristiny. V tom €ase pankaci rozbijali nejaké pohare a problém
bol aj s damskym zachodom. Potom v &ase okolo 22.00 hod. nabehlo do podniku asi 20 vyholenych
chlapov s palicami v rukach. Zagali na ludi kri€at, Ze tu bude reSpekt a Ze si maju lahnut na zem, pri¢om
kto neuposluchol dostal po hlave, bili aj diev€ata. Trvalo to asi minutu. Ked chlapi odchadzali jeden podal
ruku BalazZovi. VSetci dvadsiati chlapi boli mohutni, vyholené hlavy, mali rézne oble€enie, rifle, mikiny
a maskéace.

Svedkynia V. W. ku skutku uviedla, Ze bola v pohostinstve U Matusa spolu s kamaratmi Bola tam oslava,
nalada bola prijemna, nevie o Ziadnom probléme, chalan Roland rozbil pohar, ale dohodol sa s majitefom.
Okolo 22.00 hod. sedela so sestrou pri stole, stichla hudba a niekto zac¢al kri¢at' ,vSetci na zem". Asi
15-ti robustni vyholeni muzi, podla vyzoru usudila, Ze neonacisti so Zeleznymi obuskami v rukach stale
kriCali a bili fudi. Videla, ako Tiefnovi rozbili pohar o hlavu, L. W. ovalil jeden muz Zeleznou tyCou a este
mu o hlavu rozbil pohar. Jej sestru jeden z muzov zdrapil za vlasy, vykrutil jej hlavu dozadu a potom
este s jednym muzom na fiu kri¢ali.

Svedkyna L. W. ku skutku uviedla, Ze niekedy koncom aprila 2006 bola v pohostinstve U Matusa s Evou
a P. W.. Videla ako vosli chlapi do podniku, niekto vypol hudbu a kri¢ali ,€o to robite bodrel, vSetci pod
stol. Cupla si pod stél, bol tam aj Q. R., U. R. a este dvaja &i traja dal$i. Pogula ako biju fudi tyéami a
pocula rozbijanie skla. Videla ako jeden z muzov udrel jej kamaratku Lindu, ona spadla pred fu, tiekla
jej krv z hlavy. Incident mohol trvat 10 minat. Vela fudi bolo zbitych, v kréme samé krvavé Skvrny. Jej
nebolo spdsobené zranenie.

Svedkyia S. C. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze bola v pohostinstve U Matusa spolu s
kamaratmi U. B. J. T. W.. V pohostinstve bolo dost’ ludi, boli hlu¢nejsi, niekto vylomil latku z okrasného
plotu, pohare sa v8ak nerozbijali. Okolo 21.00 hod. si k nim sadla L. W. a L. W. P. U. F.. Asi okolo 21.45
hod. do podniku prislo asi 10 ludi obleCenych v maskadovych nohaviciach, rifliach, v mikinach, v rukach
drzali baseballové palice a Zeleznu ty€. Zacali kri¢at’ ,bude tu poriadok” a tiez, Ze v8etci maju ist pod stél.
Ona si Eupla pod stél, jej kamarata F. stiahli na zem a hovorili mu aby si lahol hlavou k zemi. Kamarata B.
udreli baseballovou palicou do pleca, hoci aj on bol s nimi pod stolom. L. W. jeden z muZov chytil za vlasy
a vytiahol ju tak spod stola a pytal sa jej aky ma problém. Celé to trvalo asi 5 - 10 minut. Chlapi chodili
po vSetkych miestnostiach podniku, pricom ked odchadzali jeden z nich povedal, ,Ze €i to bola nejaka
bitka, Ze to nebolo ako u nich na Zahori“. Po ich odchode videla ako F. mal rozbitu hlavu, v podniku bol
chaos, videla aj dalSich zranenych.

Svedok Q. R. ku skutku uviedol, Ze do podniku U Matusa chodieva pravidelne. Raz v sobotu alebo v
piatok spolu so svojim bratom LukaSom a s kamaratom U. R.epriSli do podniku. On sedel pri okne,
kr&mu mal celu pred sebou. Veler uz bolo v podniku plno, boli tam anarchisti, ale aj neutralni, vSetko
mladi. Nezaregistroval, Ze by tam bol vynimo¢ny neporiadok, hrala hudba, bolo tam dost diev¢at. Okolo
desiatej veCer im na stole pristala kovova ty¢, smerom dozadu videl, ako asi 10 chlapov vykrikovalo Ze
si v8etci maju sklonit’ hlavy dole, aby ich nikto nevidel, kto sa neskrcil dostal. Zakricali ,vSetci dole®, on
potom posluchal, aby nedostal. Do tvare nikoho nevidel, vie Ze nejaky Lukas dostal do hlavy a aj Linda
a jeho kamarat Roland, ktory dostal na zachode.



Svedkyria W. B., ku skutku uviedla, Ze niekedy na 29.04.2006 bola v pohostinstve U Matusa, obiehala
okolo stolov, v podniku poznala vela fudi. B. Q. oslavovala 15 rokov. Bola dobra nalada, zda sa jej, Ze v
ten vecer L. C. G. nejaky problém s majitefovymi kamaratmi. Ona Sla k WC, sedela sama. Asi 0 21.30
hod. pocula ako niekto kri¢i ,bude tu reSpekt, vSetci na zem“. Mala vyhlad do WC. Zbadala jedného
muZa s vyholenou hlavou, vysoky asi 175 cm s Cervenou mikinou Lonsdale, bledé rifle, bol bledSi. Nie€¢o
drzal v ruke, asi dvaja muzi presli na WC, potom pocula z WC krik, akoby niekoho bili, na WC boli Roland
a MiSo. Trvalo to asi 30 sekund. Ked muzi vysli von na WC na8la zakrvavenych MiSa a Rolanda. Majitel
jej dal servitky, vyzeral v Soku. Linde tiez tiekla z hlavy krv. MuZz, ktory stal v rohu bol vysoky asi 175
cm, 30 roény, mozno by ho vedela spoznat.. C. R. jej povedal, Ze to boli chlapi, ktori uz v podniku boli,
ale vtedy nikoho nezbili.

Svedkynia I. Q. ku skutku uviedla, Ze dia 29.04.2006 bola v pohostinstve U Matu$a, obiehala okolo
stolov, v podniku poznala vela ludi. Katka Q. oslavovala 15 rokov. Bola dobra nalada, zda sa jej, Ze
v ten ve€er mala C. G. nejaky problém s majitefovymi kamaratmi. Asi o 21.30 hod. pocula ako niekto
kri€i ,bude tu reSpekt, vSetci na zem*. Zbadala jedného muza s vyholenou hlavou, vysoky asi 175 cm
s Cervenou mikinou Lonsdale, bledé rifle, bol bledSi. Nie€o drzal v ruke, asi dvaja muzi presli na WC,
potom pocula z WC krik, akoby niekoho bili, na WC boli Roland a MiSo. Trvalo to asi 30 sekund. Ked muzi
vysli von na WC nasla zakrvavenych MiSa a Rolanda. Majitel jej dal servitky, vyzeral v Soku. Linde tiez
tiekla z hlavy krv. Muz, ktory stél v rohu bol vysoky asi 175 cm, 30 roény, mozno by ho vedela spoznat.
Luka$ Danis jej povedal, Ze to boli chlapi, ktori uz v podniku boli, ale vtedy nikoho nezbili.

V rdmci hodnotenia vy3Sie uvedenych vypovedi poSkodenych a svedkov sud konstatuje, Ze vzhfadom k
tomu, Ze tieto vypovede boli kompaktné a bez zasadnych vzajomnych rozporov a protire¢eni spolu ako
aj s dalSimi dékazmi /znalecky posudok/ vzajomne koreSpondovali, a z 0s6b poskodenych a svedkov ani
z okolnosti pripadu sud nevzhliadol Ziadne také skutoénosti, ktoré by relevantnym spdsobom zniZovali
ich déveryhodnost, boli aj tieto vypovede podkladom pre rozhodnutie sudu.

Svedok Q. Q.A. ku skutku uviedol, Ze mu ,pankadi“ rozbijali podnik, preto zavolal telefonicky W. a
mozno potom aj R.a, aby prisli v podniku urobit’ poriadok. Nasledne tam dosli s W. J. R. asi desiati,
porozbijali podnik, zbili zadkaznikov a potom odisli. W. im hovoril €0 maju robit’ a potom na jeho pokyn
odisli. Obzalovaného pritomného na hlavhom pojednavani /obz. P., pozn. sudu/ nepozna a nepamata
si, ¢i tam bol. Paméata si, Ze tam bol W.. V8etci ti, ktori tam pridli s W., bili zakaznikov. Mali tyCe, palice a
baseballové palice, u zakaznikov ziadne zbrane nevidel. Mena Q., Q., D., D. J. P. mu ni¢ nehovoria. W.
mal nejaké drevo a baseballovu palicu, ktorou udrel nejaké diev€a po hlave. V pohostinstve videl, o sa
stalo vpredu, nevie v8ak, ¢o sa dialo vzadu. Pri vysluchu na policii ho pani vySetrovatelka presvedcila,
Ze tam R. R. nebol. Zu¢astnil sa rekognicie na zaklade fotografii, ktoré mu boli predloZzené. V pripravhom
konani aj opoznal niektoré osoby, ktoré sa toho zu&astnili. Osoby, ktoré by opoznal aj dnes, su W., R.
J. R.. Ostatné osoby by neopoznal.

Svedok L. W. /uz odsudeny/ na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu v rozhodnom &ase volal Q., pretoze
mu platil za ochranu podniku s tym, Ze ma problém s ,pankaémi®. On bol vtedy mimo Bratislavy a kedZe
z4Stitu nad tymto v8etkym mal R. R., ktorému z tohto vypalného isli peniaze, zavolal mu s tym, Ze mal
zariadit ochranu tohto podniku. Dal mu €islo na Q. a potom sa na seba nakontaktovali. Potom za nejaky
¢as R. naliehal, aby priSiel. Schmatol preto svojho opitého bratranca D. Q., sadol do auta a odviezol
sa k Jaskovému radu. Ked tam priSiel, z podniku uz vychadzali ludia, vaésinou z tychto ludi nepoznal,
vyzerali ako skinheadi, mali na hlave kapucne. Z tychto ludi spoznal R.O.0, ktory mal v ruke zakrvaveny
autoklu€ a R., ktory krival. Jeho opity bratranec sa hrnul do podniku, ale ta masa ludi ich vytlagila von
a R. R. im povedal, aby igli rychlo pre¢. Osoby Q., D.W., D. J. P. tam nevidel. R.0.y mu potom povedal,
Ze do podniku nabehol s chalanmi a Ze to tam ,vytrieskali“. Nemé& vedomost o tom, Ze by sa R. zapojil
do tohto konfliktu.

Vypoved svedka W. je vzhladom na jeho osobu ako aj vSetky dalSie suvisiace skuto&nosti malo
presvedcivd, vo vztahu k otazke pritomnosti jednotlivych obZalovanych ju v8ak sud z hladiska mozZnosti
vyslovenia nepochybného zaveru o tom, ktori z obZalovanych sa na skutku zucastnili, nemohol bez
dalSieho uplne ignorovat.

Svedok L. D. /uz odsudeny/ na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ho kontaktoval niektory z oséb R. ,
W. alebo R. R. telefonicky vo velernych hodinach, Ze €i sa mdze dostavit k podniku €elentano, kde



nasledne mali ist do podniku u Matusa, pretoZe je tam nejaky problém. Potom prichode k Celentanu sa
tam nachadzalo asi 10 az 12 oséb, boli tam W., R, Q., R. J. Q. a asi 5-6 0séb, ktorych si nepaméata.
Boli to vyhadzovadi z ich skupiny. Vtedy mu bolo povedané, Ze volal majitel podniku u Matu$a, Ze tam
ma nejakych ,pankacov“ a ma tam problémy a Ziadal, aby tam urobili poriadok. Nasledne sa snazili
zohnat dal$ie osoby, nakolko osoby ktoré sa nachadzali u Matusa boli v prevahe. Q. v podniku Celentano
robil vyhadzovada, av8ak do podniku u Matusa s nimi neSiel, o oddvodnil tym , Ze musi byt v bare
u Celentana. Z obzalovanych sa skutku zugéastnili on, R. R., U. R., L. W. a jeho bratranec D. Q., ale
ten bol totalne opity, a ostatné osoby, ktorych mena nevie uviest. Vyzbrojili sa nejakymi predmetmi,
kazdy nejakou palicou. Tieto si vzali nakolko tam mala byt nejaka prevaha, palice a ty¢e si nasli blizko
Celentana. R. R. zo svojho auta vytiahol klG& - na uvolfiovanie $roubov na kolese v tvare L, nasledne
vosli do podniku k Matusovi. VSetci tam vtrhli naraz. L. W. zacal kri€at, ze vSetci si musia lahnut na
zem, budete nés reSpektovat. D. Q. vosiel dverami, ale stal iba pri dverach, ked si osoby lahli niektoré
na zem, niektoré dostali facku a niektoré kopance. R. A.ym kfu€om bil poSkodenych hlava nehlava. Krv
tiekla kvoli tomu, Ze R. R. pouzil spominany klu&. ObZalovany D. sa skutku nezucastnil.

Svedok R. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa boji o svoj Zivot a zdravie, pretoZze sved¢i aj v
inych zavaznejsich kauzach proti obZalovanym. Dalej uviedol, Ze v podniku ,U Matiga“ majitel platil
mesacne za ochranu P. 7.000,- Sk mesacne s tym, Ze mali zabezpecovat ochranu v podniku ked sa
tam bude nieco diat. Tento podnik na platenie tzv. vypalného zjednali W. J. R.. Majitel podniku Q. dostal
telefénne €islo na W. a R. P. tym, Ze ked bude problém, ma volat. Od R. J. W. vie, Ze jedného dia vo
vecernych hodinach majitel mal problémy s nejakou skupinkou ludi, ktori mu mali nicit' a rozbijat nejaké
veci a preto menovanych majitel podniku zavolal. W. J. R. tam potom niekoho vyfackali. Z rozpravania
od R. J. W. vie, Ze sa potom uskutoc¢nil o par dni dalSi vyjazd s tym, Ze ti isti fudia robili problémy a
majitel znova telefonoval cez R. J. W. s tym, Ze ten priebeh bol totoZzny, malo tam byt vefa fudi, aby sa
na to patri¢ne prichystali. Na tento vyjazd iSiel R., W., W. bratranec Rébert zo Zahoria, Q. J. D. J. D. zo
Senca. Dosli do toho podniku a tu skupinu, ktora tam robila bodrel tam zastihli. Vtrhli do toho podniku,
mali zo sebou noZe, boxery a palice, kri¢ali tam a zacali tychto zakaznikov bit. Padali tam aj nejaké
ostré slova ako ,vSetci na zem* a podobne. V ten deri ho kontaktoval prave R., ale on nebol v dosahu a
akcie sa nezucastnil. Vie, Ze sa o tom pisalo aj v novinach. Z rozpravania vie, Ze na tej akcii za€astnil aj
W. bratranec Rdébert zo Zahoria ale ¢i niekoho bil to nevie, tento mal prist s W.. Q. Q. poznam osobne,
vztah k nemu nema Ziaden. On nemohol zorganizovat tuto akciu z dévodu jeho zaradenia v hierarchii
P.. Tento podnik doniesli $éfovi W. P. R. a mali zo zisku 50%. Mysli si, Ze Robert zo Zahoria a Riki sa
tohto vyjazdu sa nezucastnil.

Vo vztahu k vypovedi svedka R. platia rovnaké zavery ako sud vyslovil pri hodnoteni jeho vypovede
pri skutku v bode I. rozsudku. KedZe v danej veci nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze sa svedok R. na skutku zucastnil, musel sud jeho vypoved aj v tomto pripade vyhodnotit’ iba
ako informacie ziskané z pocutia, ktoré su pre moznost vyslovenia nepochybného zaveru o vine
obzalovanych absolutne nedostatoné. Vypoved svedka L. D. v zdsade koreSponduje s priebehom
skutku tak, ako ho opisali aj ostatni poskodeni a svedkovia prave s vynimkou otazky pritomnosti svedka
R. pri incidente. Sud pri hodnoteni vypovede tohto svedka nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by mohol
vyslovit’ zaver o Uucelovosti jeho tvrdeni, resp. konstatovat, Ze jeho vypoved je nedbveryhodna.

Svedok L. G. k veci na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozna obvineného D. D., su kamarati asi 4
roky. Dnia 29.03.2007 bol v Senci v kasine Royal, teda mysli, Ze tam bol. Dia 29.04.2007 bol v Rejci na
futbalovom ihrisku, ale je mozné, Ze bol aj v Senci. Def 29.03.2006 mu ni€¢ nehovori, nepamata si kde
bol. Dria 29.04.2006 bol v Senci, oslavoval narodeniny obvineného D. D., oslavovali spolu P. U. L.. Boli
tam este aj L. Q. J. U. P.. Bola to vacSia akcia, preto si to pamata, odchadzal okolo Stvrtej nad ranom,
priSiel tam okolo 19.30. hod. D. oslavoval 31 alebo 30 narodeniny.

Svedok U. L. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze pozna obvineného D. D., je to jeho kamarat. Diia
29.04.2007 oslavoval s obvinenym narodeniny v Senci v kasine. Na oslave bol pritomny U. P., L. G.
a on. Oslava zacala po 20.00 hod. V ten bola sobota. Nevie kedy sa D. narodil ani kofké narodeniny
D. oslavovali.

Vypovede svedkov G. J. L. sud vyhodnotil ako nepresvedCivé, kedZe obaja svedkovia uviedli, Ze sa
zUc&astnili oslavy obZalovaného D., avSak nevedeli uviest, ktoré narodeniny oslavoval ani vysvetlit dovod,
preo obzalovany, narodeny diia 28.02.1976, mal oslavovat’ svoje narodeniny prave dna 29.04.2006,



teda dva mesiace po dni narodenia. Napriek tymto skuto&nostiam vyznamne znizujucim vypovednu
hodnotu vypovedi tychto svedkov sud tieto vypovede nemohol opomenudt pri konfrontacii s dalSimi
dokazmi, ktoré rovnako spochybriovali u€ast obZalovaného D. na predmetnom skutku.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vypocul znalca z odboru zdravotnictva L.. D. P., ktory uviedol, Ze
v plnom rozsahu trva na zaveroch znaleckého posudku, ktory v tejto veci vykonal. Trv4a vo vztahu ku
vietkym poSkodenym na zaveroch znaleckého posudku a €o sa tyka poSkodeného F., vychadzal z
vyjadrenia doc. Zboju zo dfia 29.5.2007. V roku 2007 vyhodnotil, Ze sa jedna z hladiska poranenia
0 zavazné poruSenie zdravia F. a preto kvalifikoval zranenia poskodeného ako tazku ujmu na zdravi.
Podla jeho nazoru lie¢ba u poSkodeného F. bola pred€asne ukonéena v roku 2006 a nespravne, kazda
lie€ba sa potom lie€i eSte rehabilitaciou. Pocas lie€enia poskodeny F. nemohol pouzivat lavu ruku, lebo
ju mal v sadre.

Zo znaleckého posudku znalca L.. P. €. 19/2007 vyplynuli nasledovné zavery:

- v pripade jednotlivych poskodenych vzniknuté poranenia boli spdsobené udermi tupymi kovovymi
predmetmi s nepravidelnymi tvarmi, mohlo sa jednat’ o boxery, kovové klu&e a ty&e, ako aj o baseballové
palky,

- u poSkodeného L. W. sa jednalo pravdepodobne o porania spdsobené kovovym kla¢om, u
poskodeného L. C. sa mohlo jednat’ o poranenia boxerom a kovovou ty€ou, u poSkodeného U. F. sa
mohlo jednat o poranenie kovovou ty€ou a baseballovou palkou, u poskodeného L. F. sa mohlo jednat
o kovovu ty€, baseballovu palku a kopance nohou s vystuZzenou topankou, u poskodeného C. J. sa
mohlo jednat’ o udery tupym kovovym predmetom, aj o boxer, u poSkodenej C. G. sa mohlo jednat
0 Udery tvrdym kovovym predmetom, tyCou aj boxerom. U poskodeného D. B. sa mohlo jednat o
udery vystuzenymi topankami a boxer. U poskodeného L. W. sa mohlo jednat o udery tvrdym kovovym
predmetom, boxerom a kopance s vystuzenymi topankami,

- poranenia u posSkodeného L. W. si vyZiadali chirurgické oSetrenie dvoch trznych ran na temene hlavy
a pomliaZzdenie lavého &elustno-spankového zhybu, o mohlo vyvolat niekolko driové bolesti hlavy a
sanky vlavo s obmedzenim hitania a hryzenia potravy pre bolesti, trvalé nasledky neostali. Poranenia mu
spbsobili do¢asné kratkodobé bolesti hlavy a sanky viavo. Neutrpel trvalé nasledky. Na hlavu a sanku
vlavo posobilo stredne velké nasilie kovovym tvrdym predmetom,

- poranenia u poSkodeného L. C. mu spdsobili kratkodobé bolesti hlavy, nasledky neostali Ziadne.
Obmedzeny bol len minimélne kratkotrvajucimi bolestami hlavy. Neutrpel trvalé nasledky. Na hlavu
pbsobilo stredne velké nasilie tupym tvrdym predmetom,

- poSkodeny U. F. bol nuteny absolvovat chirurgické zoSitie trznych ran na hlave, trpel kratkodobymi
bolestami hlavy, bol ale obmedzeny v €innosti lavej ruky, nakolko musel nosit' sadrovu fixaciu 5-6 tyzdfiov
pre zlomeninu lavého mali¢ka, tym bol obmedzeny v beZnej dennej Cinnosti, nebol odkédzany na pomoc
druhej osoby. Jeho poranenia si vyZiadali praceneschopnost v trvani od 02.05-10.05.2006. Na jeho
hlavu a lavu ruku pdsobilo stredne velké nasilie, vacsie pdsobilo na favu ruku, to spésobilo zlomeninu
mali¢ka vlavo na ruke,

- poSkodeny L. F. musel absolvovat zoSitie dvoch trznych ran na hlave, utrpel aj pomliazdenie lavej
strany hrudnika po kopancoch, trpel kratkotrvajucimi bolestami hlavy a lavej strany hrudnika, bez
trvalych nasledkov. Na jeho telo pdsobilo stredne velké nasilie kovovymi predmetmi a topankami
vystuZzenymi kovom, trvalé nasledky nema,

- poSkodeny C. J. utrpel lahky otras mozgu, trzné rany na hlave, musel byt hospitalizovany na tri dni na
chirurgickej klinike FNsP Bratislava - Staré Mesto, pri prijati spavy so zndmkami opitosti, v bezvedomi
nebol, RTG vySetrenie lebky po prijati negativne, vykonané 2X neurologické vySetrenie s negativnym
nalezom, 02.05.2006 v naleze mierne bolesti hlavy, prepusteny domov 02.05.2006, trpel kratkotrvajucimi
bolestami hlavy. Na hlavu pésobilo stredne velké nasilie tupym tvrdym premetom, trvalé nasledky nema,
- poskodena C. G. utrpela fahké poranenie - trznl ranu nad favym spankom, po oSetreni bez
trvalych nasledkov. Rana mohla spésobit” kratkotrvajuce bolesti hlavy. Na hlavu vzhladom na pohlavie
poskodenej mohlo pdsobit aj relativne mensie nasilie tvrdym predmetom, ktoré jej poSkodilo kozny kryt
lebky. StaZuje sa na zhor$enie sluchu, nevie udat stranu, odoslana na vySetrenie otorinolaryngolégom,
- poSkodeny D. B. utrpel trzné poranenia hlavy s nutnostou zoSsitia, opitost podla nalezu oSetrujuceho
lekara v deh oSetrenia, kratke bolesti hlavy, bez trvalych nasledkov. Na hlavu pdsobilo stredne velké
nasilie, trvalé nasledky nema,

- poSkodeny L. W. utrpel pomliazdenie a trzné rany v zahlavi s nutnostou zoSitia, dalej
utrpel pomliazdenie pravého predlaktia, intenzita pésobiaceho nasilia bola stredna, mohol trpiet
kratkotrvajucimi bolestami hlavy a pravého predlaktia, trvalé nasledky nema,



- u v8etkych poskodenych utok smeroval na Zivotne déleZity organ - hlavu a mozog, €ize mohol spdsobit
u vSetkych poSkodenych vazne poranenie mozgu - krvacanie do mozgu alebo jeho obalov, takisto mohlo
dojst’ k zavaznej zlomenine kosti lebky. Tieto poranenia nenastali.

Vyhodnocujuc zavery predmetného znaleckého posudku a vypoved znalca na hlavhom pojednavani /
aj v konfrontacii s vypovedou poskodeného F./ sud konstatuje, Ze z hladiska spésobeného nasledku
u poskodenych nebolo mozné Ziadne zo zraneni kvalifikovat v zmysle ustanovenia § 123 ods. 3, ods.
4 Trestného zakona ako tazku ujmu na zdravi. Na strane druhej zavery znalca o mechanizme vzniku
zraneni jednotlivych poskodenych, ktoré takmer bez vynimky koreSpondovali s vypovedami svedkov o
spbsobe, akym uto&nici utok viedli /o udery tvrdym kovovym predmetom, ty€ou, boxerom a baseballovou
palkou, kopance vystuzenymi topankami na telo ako aj Zivotne dolezity organ - hlavu/, predstavovali
nosny poklad pre ustalenie pravnej kvalifikacie konania obZalovaného R. ako kvalifikovaného predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona v jedno&innom subehu so
zlo€inom ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi, najma zapisnicami z
rekognicie z pripravného konania /ktoré sud hodnoti ako spdsobilé pinit’ funkciu dékazu v konani pred
sudom, pretoze boli v pripravhom konani vykonané désledne v sulade s ustanovenim § 126 Tr. por./,
z ktorych vyplynuli nasledovné zistenia:

- svedok poskodeny D. B. pri rekognicii podla fotoalbumu medzi 18 zobrazenymi osobami jednoznaéne
opoznal obvineného D. D.E., ako osobu, ktora sa zG&astnila Gtoku v podniku U Matts$a, ktory jeho osobne
nebil, ale ktory v podniku stal a vykrikoval a ako tiez stal pri dverach, aby nikto z podniku neutiekol,

- svedok Q. Q. pri rekognicii podla fotoalbumu medzi 12 zobrazenymi osobami jednoznacne opoznal
obvineného A. P., ako osobu, ktora sa zuc&astnila utoku v podniku U Matu$a, ktoru vo svojej vypovedi
opisoval ako ,toho Skaredého, ¢o tam s nimi bol*

- svedkyna B. C. pri rekognicii podla fotoalbumu medzi 20 zobrazenymi osobami jednoznacne opoznala
obvineného U. R. ako osobu, ktora sa zuc€astnila utoku v podniku U Matu$a, ktorého vo svojej vypovedi
opisala ako muza, ktory drzal baseballovu palicu, videla ako s fiou bije jedného chlapca, ktory mu
povedal, Ze len pred chvilou doSiel, videla ako na fiom tu péalku zlomil, pri¢om v danom ¢ase mal
obleé¢enu mikinu Steinar a modré rifle,

- svedkyria B. C. pri rekognicii podla fotoalbumu jednoznaéne opoznala obvineného D. Q. ako osobu,
ktora bola v podniku U Matusa, ktory povedal ,to je vSetko?, ved u nas na Zahori je vacsia sranda®,
pricom v danom ¢ase bol oble€eny v maskatovom,

Sud sa na hlavhom pojednavani dalej oboznamil so zdznamami o uskutoénenej telekomunikaénej
prevadzke v rozhodnom €ase, na zaklade ktorych ustalil nasledovné skuto€nosti:

- dila 29.04.2006 sa vo ve€ernych hodinach uskutocnili telefonické hovory z &isla, ktoré v tom €ase uZival
Q. Q. na Gislo, ktoré v tom ¢ase uzival obvineny L. W.,

- diia 29.04.2006 sa vo ve€ernych hodinach uskutoCnili telefonické hovory z &isla, ktoré v tom €ase uZival
J.Q. Q.C. na Cislo, ktoré v tom &ase uzival obvineny U. R.,

- dfia 29.04.2006 sa vo vecernych hodinach uskuto&nil telefonicky hovor z €isla, ktoré v tom ¢ase uZival
obvineny U. R. na &islo, ktoré v tom €ase uZival svedok Q. Q.,

- diia 29.04.2006 sa vo ve€ernych hodinach uskutoCnili telefonické hovory z &isla, ktoré v tom €ase uZival
obvineny L. W. na &islo, ktoré v tom €ase uzival obvineny U. R.,

- dria 29.04.2006 sa vo vecernych hodinach uskuto&nil telefonicky hovor z €isla, ktoré v tom ¢ase uZival
obvineny U. R. na &islo, ktoré v tom €ase uZival obvineny L. W.,

- dila 29.04.2006 sa vo vec€ernych hodinach uskutocCnili telefonické hovory z Cisiel, ktoré v tom Case
uzival obvineny L. D. na &isla, ktoré v tom €ase uzival obvineny U. R.,

- dila 29.04.2006 sa vo vec€ernych hodinach uskutocCnili telefonické hovory z Cisiel, ktoré v tom Case
uzival obvineny U. R. na &isla, ktoré v tom €ase uzival obvineny L. D.g.

K odsudzujucej €asti rozsudku:

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k nasledovnym skutkovym zaverom:



Skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a dopustil sa ho, spolo¢ne s
dal8imi uz odsudenymi osobami a doposial nezistenymi osobami, obzalovany U. R.. ObzZalovany R. je
usvedcCovany jednak vypovedou svedka Q., W. J. D. ktori zhodne potvrdili pritomnost’ obzalovaného
R. v rozhodnom &ase na mieste incidentu, vypovedou svedkyne C., ktora obZalovaného opoznala pri
rekognicii v pripravnom konani ako osobu, ktora baseballovou palicou bila jedného z poSkodenych, ako
aj zaznamami z telekomunikaénej prevadzky o uskuto€nenych hovoroch medzi obzalovanym R. J. Q.,
a obzalovanym R. a W.m, ktoré koreSponduju s tvrdenim svedka Q., Ze obZalovaného R. v rozhodnom
Case telefonicky kontaktoval za u¢elom zabezpecenia poriadku v jeho podniku. Na starne druhej nebol
na hlavnhom pojednavani produkovany Ziaden relevantny dékaz, ktory by akokolvek spochybrioval
pritomnost’ obZalovaného na mieste €inu ani spésob, akym sa spolo€ne s dalSimi osobami na skutku
podielal. Sud ustalil a ma za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany v rozhodnom ¢ase spolo¢ne s
dal8imi osobami v priestoroch podniku U Mati$a motivovani naplnenim poZiadavky svedka Balaza o
zabezpecenie poriadku v jeho podniku fyzicky napadli poSkodenych pouZzitim Zeleznych ty€i, boxerov,
baseballovych palic a topanok s vystuzenymi Spicami tak, Ze ich udierali do réznych oblasti tela vratane
hlavy, &im im spdsobili mnohopocetné zranenia, ktoré nemali povahu tazkej ujmy na zdravi. ObZalovany
R. sa skutku dopustil tym spésobom, Ze jedného z poSkodenych udieral baseballovou palicou, ktord na
poskodenom zlomil.

Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obZalovaného
R. v celom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku obzalobou. Na podklade vykonaného
dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze obZalovany R. P. zavinenym umyselnym
protipravnym konanim spolo¢ne s dalSimi osobami, naplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s trestnym €inom vytrZnictva spolupachatelstvom § 20
k § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Z hladiska subjektivnej stranky je nepochybné, Zze sa obZalovany uvedeného protipravneho konania
dopustil v priamom Uumysle, pretoze nielen Ze konal tak ako konal /teda fyzicky utocil na poskodeného/,
ale suCasne aj chcel poskodenému spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi /kedZe jeho utok na telo poSkodeného
s baseballovou palicou, ktora sa zlomila, musel byt vedeny mimoriadne silnou intenzitou/, pri¢om
tento trestnopravne relevantny nasledok spoloéne s dal$imi osobami nedosiahol iba z dévodu pre
poskodenych pozitivnych zh6d okolnosti. Zaver o tom, Ze protipravne konanie obzZalovaného R. a
dalSich os6b smerovalo ku spdsobeniu tazkych zraneni poSkodenym, teda mozno vyvodit najma z
okolnosti, za ktorych k utoku doSlo /jednoznaéna fyzicka prevaha vyzbrojeného obZalovaného a jeho
spolupachatelov/ a tiez zo spésobu utoku obzalovaného pouzitim baseballovej palice vysokou intenzitou
na telo poskodeného. ObZalovany si za tychto okolnosti nielenZze musel byt vedomy potencialnych
zavaznych nasledkov, ktoré mbzu takymto utokom poskodenym vzniknat, ale zo spésobu a intenzity,
akymi utok viedol je nepochybné, Ze poSkodenému spdsobit’ tazké zranenia aj chcel.

Rovnako obZalovany vedel, Ze Uto&i na poskodeného so zbrafou v priestoroch reStauraéného zariadenia
za pritomnosti mnoZzstva zakaznikov, teda na mieste verejnosti pristupnom a preto aj tieto okolnosti su
pokryté jeho priamym umyselnym zavinenim.

Z hladiska objektivneho mal sud za jednoznalne a bez akychkolvek dbévodnych pochybnosti za
preukdzané, Ze v pri€innej suvislosti so spoloénym protipravnym konanim obZalovaného R. a
dalSich os6b spocivajucom vo fyzickom uUtoku so zbrafiou na poskodenych, doslo ku trestnopravne
relevantnému nasledku, ktorym bolo spdsobenie zraneni poskodenym, ktoré mozno kvalifikovat’ ako
ubliZzenie na zdravi, nakofko tieto zranenia si vyziadali oSetrenie, lieCenie a mali za nasledok obmedzenie
obvyklého splsobu Zivota poskodenych na nie kratky €as. Protipravne konanie obZalovaného,
spocivajuce vo fyzickom Utoku so zbrariou na telo poSkodeného bezprostredne smerovalo k spésobeniu
tazkej ujmy na zdravi poSkodeného a bolo vedené tymto umyslom, pri€¢om k dokonaniu trestného €inu,
teda jeho zamyslanému trestnopravnemu nasledku, nedos$lo len z dévodu okolnosti nezavislych na voli
obzalovaného. Z hfadiska zavaznosti konania obZalovaného je predmetné protipravne konanie potrebné
hodnotit ako mimoriadne zavazné a v civilizovanej spolo¢nosti zasadne neprijatelné, nakolko spbésob
jeho spachania je vyrazom absolutnej nelcty k Zivotu a zdraviu ¢loveka.

Obzalovany svojim konanim, spocCivajucim vo fyzickom uUtoku so zbrariou na telo poskodeného pred
viac ako dvoma pritomnymi osobami, v pohostinskom zariadeni, teda na mieste pristupnom verejnosti,
ktorého spOsob a intenzita su objektivne spdsobilé vyrazne narusit verejny poriadok, su¢asne porusil
zaujem spoloc€nosti na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia.



Vo vztahu ku kvalifikacii konania obzalovaného formou spolupachatelstva sud vo vSeobecnosti uvadza,
Ze pre moznost kvalifikacie urCitého konania formou spolupachatelstva sa vyZaduje preukazanie,
Ze ku spachaniu trestného ¢€inu doslo spoloénym konanim pri existencii spolo€ného umyslu k tomu
smerujucemu, priCom je irelevantné, akym sp6sobom sa jednotlivy spolupachatelia podielali na
vyslednej trestnej Cinnosti, teda €i kazdy svojim konanim naplnil vSetky znaky daného trestného &inu,
alebo je konanie kazdého iba ¢lankom retazca, ktory prispel k priamemu vykonaniu trestného &inu /
uvedené ma vyznam iba z hfadiska miery zavinenia pachatela pri ukladani trestu/. U obZalovaného R.
je v8ak z tohto hfadiska na zaklade vykonaného dokazovania v danej veci nepochybné, Ze obZalovany
sam svojim konanim naplnil vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovych podstat vy8Sie uvedenych
trestnych Cinov.

Ku druhu a vySke trestu:

O osobe obzZalovaného U. R. sud na hlavhom pojednavani oboznamenim odpisu z registra trestov zistil,
Ze obzalovany bol doposial Styri krat sidne potrestany, pri€¢om sa na neho v dvoch pripadoch hladi, ako
keby nebol odsudeny. Z rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok zo dfia 28.05.2013, sp. zn.
PK 1T 10/2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 13.05.2014, sp. zn. 4To 7/2013
vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr. zak. a iné, za €o bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 22
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spésob spachania €inov imyselnym konanim obzalovaného,
jeho jednak dokonany a jednak zamyslany nasledok, zavinenie vo forme priameho umyslu, neexistenciu
polah&ujucich okolnosti a jednu pritazujucu okolnost, nakofko obZalovany spachal viac trestnych ¢inov /
trestny &in vytrZznictva, zlo€in ubliZzenia na zdravi/. Sud tiez prihliadol na osobu obzalovaného, ktory v
sucasnosti vykonava dlhoro&ny trest odiatia slobody a s tym suvisiace jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Vyhodnotenim tychto skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny skorSim
rozsudkom stdu prvého stupria /vy$$ie citovany rozsudok Specializovaného trestného sudu Pezinok
zo dna 28.05.2013, sp. zn. PK 1T 10/2012 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna
13.05.2014, sp. zn. 4To 7/2013/ je z hladiska individualnej prevencie ako aj z hfadiska jeho pésobenia
na ostatnych &lenov spolognosti pre napravu obZalovaného nepochybne uplne postacujuci, a preto sud
vzhladom na to, Ze obzalovany zalovany skutok spachal skér, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, v zmysle § 44 Tr. zak. u obZalovaného vzhladom na
uvedené predchadzajuce odsudenie upustil od uloZenia sihrnného trestu.

K oslobodzujucej €asti rozsudku:

Sud vyhodnotenim vy$Sie uvedenych svedeckych vypovedi, vypovedi obZalovanych a dalSich dékazov
jednotlivo, ako aj v ich vzadjomnej suvislosti ustalil, Ze zalovany skutok v bode Il. rozsudku sa stal a
je trestnym Cinom, avSak vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
jednoznalne preukazané, Ze osobami, ktoré mali spolo¢ne s uz odsudenymi a obZalovanym U. R. fyzicky
napadnut’ poskodenych v priestoroch podniku ,U Matusa“, boli prave obzalovani J. Q., D. D., A. P. J.
D. Q..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal v8etky dostupné relevantné dokazy, avSak bez dalSich dékazov,
ktoré na hlavhom pojednavani nebolo uz mozné z objektivnych dévodov /najma vzhladom na odstup
Casu, ktory od skutku uplynul/ vykonat a v ramci kontradiktérneho konania nebolo stranami navrhnuté
ani doplnenie dokazovania, nemohol bez rozumnych pochybnosti ustalit existenciu skutkového a
pravneho stavu tak, ako ho zistila obZaloba, a teda nemohol ani konstatovat nepochybny zaver o vine
obZalovanych.

Sud vyhodnocujuc vypovede obzalovanych /ktori od podiatku trestného konania svoju u€ast na utoku na
poskodenych popierali/ v kontexte dalSich vykonanych dékazov zastava nazor, Ze obrana obzalovanych
nebola produkovanymi dékazmi jednoznacéne vyvratena. Vo vztahu ku kazdému z vy$Sie menovanych
obzalovanych boli totiz na hlavhom pojednavani vykonané jednak dbkazy usvedCujuce a na druhej
strane tie, ktoré obranu obZalovanych v zasade potvrdzovali.



Obzalovaného J. Q. takto zo Zalovaného protipravneho konania /teda priamo z utoku na poskodenych/
neusvedCuje ani jedna z poskodenych os6b ani Ziadny technicky dbkaz, jedinym dbkazom, ktory
spochybiiuje jeho tvrdenie, Ze sa trestného €inu nezuc€astnil /obZalovany popiera samotnu pritomnost
na mieste v rozhodnom Case/, je vypoved svedka R., ktoru v8ak sud, ako to uz vysvetlil vy3Sie, vzhfadom
k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze tento svedok bol pri incidente pritomny a preto sa jednalo iba o
tvrdenie z pocutia, vyhodnotil pre moznost’ vyslovenia zaveru o vine ako absolutne nedostato¢nu. Na
strane druhej nepritomnost obZalovaného Q. na mieste Gtoku potvrdil uz odsudeny Martin W., vypovedna
hodnota tvrdeni ktorého je z dévodov uvedenych uz vyssie rovnako nizka, avSak vo vztahu k pritomnosti
obzalovaného Q. na mieste incidentu nemozno tuto vypoved Uplne ignorovat, nakolko v tomto smere
koreSponduje aj s tvrdenim svedka L. D., ktory logicky vysvetlil aj dovod, pre ktory sa obZalovany Q.
vyjazdu nezt&astnil /pracoval v tom &ase v bare Celentanol.

Obzalovaného D. D. spdja so Zalovanym skutkom rekognicia svedka D. B., ktory obZalovaného v
pripravnom konani opoznal ako osobu, ktora v rozhodnom €ase v podniku vykrikovala a stala pri
dverach, aby nikto z podniku neutiekol. Okrem uvedeného dékazu, ktory je vo vztahu k obzalovanému D.
osamoteny, nebol v pripravnom konani produkovany Ziaden dal8i relevantny dokaz, ktory by skuto&nost,
Ze sa utoku zucastnil aj G. D., potvrdzoval, na hlavnhom pojednavani v8ak boli vykonané viaceré dékazy,
ktoré pritomnost obZalovaného na mieste €inu v rozhodnom &ase spochybriuju. V tomto smere sa jedna
o vypoved svedka D. J. P. W., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany sa Utoku nezuc¢astnil, ako aj vypovede
svedkov L. J. G., ktori zhodne tvrdia, Ze v rozhodnom &ase boli s obZalovanym v Senci, kde oslavoval
narodeniny. Napriek tomu, Ze sud vypovednu hodnotu tychto svedeckych vypovedi /z vySSie uvedenych
dévodov/ povaZzuje za nizku, nemohol sud pri otdzke moznosti vyslovenia nepochybného zaveru o tom,
i sa skutku dopustil aj obzalovany D., na vypoved tychto Styroch svedkov v konfrontacii s osamotenou
rekogniciou svedka B. neprihliadat.

Vo vztahu k osobe obzalovaného A. P. sud kon$tatuje, Ze tu proti sebe stoji osamotena rekognicia
svedka Q., ktory obzalovaného v pripravnom konani opoznal ako osobu, ktora sa incidentu zu&astnila
a ktorého oznagil ako ,8karedého” a na strane druhej vypoved svedka HD. ktory uviedol, Ze obZalovany
SS. pri skutku nebol, ktora koreSponduje s obranou obzalovaného spodivajicu v jeho tvrdeni, Ze v
Case skutku sa nachadzal so svojou priatelkou, terajSou manzelkou v Kvacanskej doline. ObZalovany
na hlavhom pojednavani uvedené tvrdenie podporil predlozenim potvrdenia o ubytovani ubytovacieho
zariadenia spol. ERS HOLDING, s.r.o. o rezervacii ubytovania dvoch oséb v termine od 28.04.2006 do
30.04.2006, pricom tento listinny ddkaz nebol na hlavhom pojednavani Ziadnym z vykonanych dékazov
spochybneny.

Vo vztahu k obZalovanému D. Q. bola vykonanim dbkazov na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukdzand iba ta skuto€nost, Ze sa obzalovany v rozhodnom &ase na mieste incidentu nachadzal.
Samotny tento fakt vSak v konfrontacii s vypovedami dalSich obZalovanych a svedkov neumoziiuje sudu
bez dévodnych pochybnosti vyslovit zaver, Ze sa obZalovany Q.y skutku, ktory mu je obZalobou kladeny
za vinu, aj dopustil. Obzalovany R., ako aj uz odstdeny svedok W.A. totiz zhodne uviedli, Ze obZalovany
Q. bol na mieste &inu, av8ak bol uplne opity a tackal sa. Svedok D.g uvedené rovnako potvrdil a uviedol,
Ze obzalovany Q. bol totalne opity a stal iba pri dverach. Rovnako svedkyria C. J. J. P. B. C.U., ktora pri
rekognicii opoznala obvineného D. Q. neuviedli, Ze by sa obZalovany na utoku akymkolvek spésobom
podielal s vynimkou jeho verbalneho prejavu, kedy uviedol Ze ,to je vSetko, ved u nas na Zahori je vacsia
sranda“. Vy&Sie uvedené dOkazy teda dokumentuju iba pritomnost obZalovaného na mieste incidentu v
stave opitosti, nevypovedaju vSak ni¢ o spbsobe, akym sa mal, a i vébec, na skutku zu€astnit ani o jeho
vobli konat tak ako ostatni uto€nici, resp. tychto v ich konani aspori podporovat, ktora je predpokladom
moznosti konStatovania existencie subjektivnej stranky konania. Samotna pritomnost obZalovaného pri
incidente a verbalne komentovanie jeho priebehu bez toho, aby sa na iom akokolvek podielal /v zmysle
uZ vy$sie uvedenych uvah sudu o predpokladoch spoloéného konania/, nenapina Ziadny z obligatérnych
pojmovych znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov.

KedZe zasada objektivnej pravdy vyZzaduje, aby sud pri ustéleni skutkového stavu vychadzal iba zo
skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané,
pricom pri tych okolnostiach, ktoré nebolo mozné jednoznac¢ne ustélit /v tomto pripade najma otazku
identity oséb, ktoré mali poSkodenych napadnut/ musi sud obligatérne v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“ vychadzat’ pri svojom rozhodnuti zo skutkovych okolnosti pre obZalovanych najpriaznivejSich.



Sud takto mohol jednoznalne ustalit’ iba to, Ze z obZalovanych sa v ¢ase utoku bol na mieste inu
spoloéne s utoCnikmi iba obZalovany Q.. Vykonanym dokazovanim sa na druhej strane nepodarilo
jednoznalne vyvratit obranu obZalovaného D., P. J. Q., Ze sa na mieste incidentu v rozhodnom
Case vbbec nenachadzali ani obranu obzalovaného Q., Zze sa skutku nedopustil. Sud preto hodnotiac
vSetky svedecké vypovede, vypovede obzalovanych ako aj dalSie dbkazy jednotlivo aj v ich vzajomnej
suvislosti nemohol vyluéit, Ze ato&nikmi, ktori v rozhodnom ¢ase napadli poSkodenych boli iné osoby,
ako obzalovani.

Sud zdbrazriuje, Ze na preukazanie viny obzalovanych musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku a usved¢uje z jeho spachania obZalovanych,
ale suc€asne aj vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt teda zaloZeny len
na takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze by skutok nespachali obzalovani. Preto
pri nutnosti pripustenia existencie aj inych moznych alternativ priebehu skutkového deja /vo vztahu k
pritomnosti obZalovanych pri incidente a v pripade obzalovaného Q. T. u€asti na utoku/, ktoré nie je
mozné bez dbévodnych pochybnosti potvrdit, ale ani Uplne vylucit, sud nemohol nepripustit moznost
konstatovania, Ze skutku uvedenom vo vyrokovej Casti rozsudku sa mohli dopustit’ iné osoby ako
obzalovani.

Z tychto dévodov preto sud, hodnotiac produkované dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, reSpektujuc pritom zasadu ,in dubio
pro reo®, rozhodol o oslobodeni obzalovanych spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze tento
skutok spachali obzalovani.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



