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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu COFIDIS,
a.s., Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, pr. zast. Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0.,
Bardosova 2/A, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, L.
M., obc&ianke SR, za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA,
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, pr. zast. AK HKP Legal, s. r. 0., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 727 334 v konani o zaplatenie 337,05 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Zalovanejsud nepriznavanahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajiemu ugastnikovi Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova
9,851 01 Bratislava trovy konania vo vyske 90,73 eur, predstavujuce trovy pravneho zastupenia, na ucet
pravneho zastupcu AK HKP Legal, s. r. 0., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu dia 16.4.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny
vo vyske 337,05 eur s prisluenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
dna 26.11.2007 uzatvoril zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX (dalej v texte len ,Zmluva
o RU*). Tymto dfiom nadobudla Zmluva o RU aj uCinnost, nakolko doslo zo strany Zalovanej k
prijatiu navrhu Zmluvy o RU, ktory Zalobca

predlozZil Zalovanej tak, Zze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanou v Ziadosti o uzavretie zmluvy.
Navrh Zmluvy o RU a VOP, ktoré st neoddelitelnou sugastou zmluvy, obsahovali najmé Gdaje o vyske
Gverového limitu, drokovej sadzbe vo vyske 2,14 % mesacne, poistnom a hodnotu RPMN 29 %. Zalobca
po posudeni predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie iverového limitu a poskytol
Zalovanej uverovy limit vo vySke 331,94 eur.

Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty Gver a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit
spolu s urokmi z Gveru a s pripadnymi poplatkami spojenymi s poskytnutim a spravou uveru.

Neoddelitelnou su€astou Zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej v texte len ,VOP®),
s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom Zmluvy o RU prejavila suhlas byt nimi viazana.
VOP vymedzuju prava a povinnosti oboch zmluvnych stran tykajuce sa poskytnutého Uveru, ako aj
prava a povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o RU, v pripade, Ze déjde k splneniu podmienok na &erpanie
revolvingového uveru. VOP v ¢&lanku 4 ods. 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnuty uver v stlade so zmluvou o RU, predovsetkym je povinny platit minimalne splatky Gveru
riadne a v€as, inak mdze veritel vyhlasit Uver za okamzite splatny. V bode 3 predmetného ¢lanku VOP je



ustanovené, Ze nakolko ide o revolvingovy uver, zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu a jeho splacanie
zavisi na klientovi, preto nemozno presne vycislit pocet splatok uveru ani dobu splacania uveru.

Zalobca ma za to, Zze Zmluva je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme v sulade s § 52a
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov na jednej listine,
ur€itym, slobodnym a vaznym prejavom vble Zalovanej. Svoju vélu byt viazany touto Zmluvou a je
sucastami potvrdila Zalovana podpisom priamo na prednej stane Zmluvy. Podstatné néalezitosti vyplyvaju
v zrozumitefnom zneni bud priamo zo Zmluvy alebo z VOP, ktoré su nesporne neoddelitelnou sucastou
Zmluvy a preto nesmu byt materialne alebo forméalne oddefované a rozliSované od Zmluvy.

Na zaklade predloZenej platobnej histérie zalobca evidoval voci Zalovanej dlh vo vySke 337,05 eur, ktory
pozostava z uveru vo vySke 278,81 eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 39,74 eur, poistného vo
vyske 14,06 eur a z poplatkov z omeskania so splacanim Gveru vo vyske 4,44 eur. Ziadal Zzalobe vyhoviet
a priznat mu trovy konania.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej dorudil navrh
na zaCatie konania a sucasne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Zalovana sa k navrhu v lehote stanovenej sidom nevyjadrila.
Zalobca na navrhu trval a suhlasil s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

Podanim, doru¢enym sudu dna 15.8.2013, vstupil do konania vedfajsi u¢astnik na podporu Zalovanej -
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,851 01 Bratislava.
Sud poudil vedlajSieho u€astnika o procesnych pravach a povinnostiach a zalovanu vyzval, aby sa
vyjadrila, & suhlasi so vstupom vedlajsieho G&astnika do konania. Zalovana sa v lehote stanovenej
sudom k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania nevyjadrila.

Zalobca namietal vstup do konania vedlajSieho G&astnika na podporu Zalovane;.

OS Stara Luboviia uznesenim €. k. 5C/178/2013-75 zo dnia 13.6.2014 pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika Spotrebitel'ské zdruzenie OSA do konania na podporu Zalovanej, proti ktorému podal Zalobca
odvolanie. Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu.

Podanim, doru¢enym sudu dnia 5.9.2013, Zalobca doplnil Zalobu a ozrejmil, Ze uzavrel so
Zalovanou dfia 26.11.2007 Zmluvu o RU &. XXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanej uverovy limit v celkovej vyske 421,94 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver minimalnymi
mesacnymi splatkami vo vyske 13,24 eur, najneskdr k 15. diiu v mesiaci. Urokova sadzba platna ku
dfiu podpisu zmluvy bola vo vySke 2,14 % mesacne, vySka RPMN sa uréuje podfa ¢lanku 5.4 VOP
a v &ase podpisu zmluvy bola 29 %. Zalobca poskytol Zalovanej erpanie vo vyske 331,94 eur dia
28.11.2007 a vo vyske 90 eur dfia 14.1.2010, a to prevodom na bankovy u&et uvedeny v Zmluve o RU.
Z vypisu z uverového listu klienta vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske 628,20 eur.
Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutocCnosti je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi za Uver sumu vo vyske
278,81 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze v stlade s ustanoveniami VOP sa jednotlivé splatky Zalovane;
postupne zapoditali aj na uroky z Uveru (aktualna vySka urokov za poskytnutie Uveru - 39,74 eur) a
poistné (aktualna vyska poistného - 14,06 eur). Nakolko Zalovana poruSila svoju povinnost splacat uver
riadne a v€as, ¢im porusila jednu zo svojich zmluvnych povinnosti, Zalobca ju na neplnenie povinnosti
upozorfioval upomienkami. Preto si uplatriuje tieZ narok na poplatky za upomienky vo vySke 4,44 eur.

Vedlajsi ucastnik sa k zalobe vyjadril podanim, doruenym sudu dna 21.7.2014, v ktorom vzniesol
namietku neplatnosti Zmluvy o RU a bezdévodného obohatenia. Tvrdil, Ze si Zalobca nedévodne
uplatfiuje naroky zo zmluvného vztahu, ktory nevznikol kvéli neprijatelnym podmienkam zmluvy. Uviedol,
Ze Zalovany v predmetnej veci uhradil viac, ako by mu bol povinny z titulu bezdévodného obohatenia
vydat. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.



KedZe v prejednavanom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom
ktorého nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p. dia 24. 2.
2016 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze diia 1. 3. 2016 o 9.45 hod. bude vo veci vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov - zmluvou o uvere (¢1.17), VOP
spolo¢nosti COFIDIS (&l. 18), odstupenim od zmluvy (€l. 19), sadzobnikom poplatkov (€l. 21), splatkovym
kalenddrom - platobnou histériou (€l. 6-16), informativnym vypisom z OR Zalobcu (Cl. 24), pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu (&l. 37,

80), vyjadrenim vedlajSieho u€astnika (&l. 83), ako aj obsahom celého spisu, na zaklade &oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predloZenej uverovej zmluvy vyplyva, Ze u€astnici konania dia 26.11.2007 uzatvorili Uverovud zmluvu
pod Cislom XXXXXXXX, ozna€enu v hornej Casti ako navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere
COFIDIRECT - Zmluva o revolvingovom Uvere. Zmluva dalej obsahuje Specifikaciu diznika, jeho adresu,
spOsob byvania dlZnika, su€asné zamestnanie, Cisté mesacné prijmy a dohodu o zrazkach zo mzdy.
TaktieZ je upravené aj poistenie zmluvy v &asti POISTENIE/PRISTUPENIE K POISTENIU NA KRYTIE
UVERU. V tejto &asti je uvedené, Ze poistenie je dobrovolné a podmienky poistenia sa vztahuju na
diznika len v tom pripade, Ze s poistenim suhlasil (Cize skuto¢nost, Ze poistenie odmieta nevyznadil na
vyhradenom mieste). Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovana suhlasila s pristupenim k poisteniu, nakolko
skutoénost, Zze odmieta poistenie, nevyznadila na vyhradenom mieste v zmluve o RU. Pod takto
individualizovanym revolvingovym uverom je drobnym a necitatelnym pismom na predtlatenom tlacive
pripravenom Zalobcom uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st VOP uvedené na
samostatnom liste. Zmluva o RU a VOP, ktoré st neoddelitelnou st¢astou zmluvy, obsahovali najma
Udaje o vyske Uverového limitu, Urokovej sadzbe vo vySke 2,14 % mesacne, poistnom a hodnotu RPMN,
ktora sa uréuje podla &lanku 5.4 VOP a v &ase podpisu zmluvy bola 29 %. Zalobca po posudeni
predloZzenych podkladov vyhodnotil podmienky na poskytnutie uverového limitu a zmluvne poskytol
Zalovanej uverovy limit vo vySke 331,94 eur.

Podla predloZenej platobnej histérie Zalobca poskytol Zalovanej Cerpanie vo vySke 331,94 eur dha
28.11.2007 a vo vyske 90 eur dfia 14.1.2010, t. j. spolu vo vyske 421,94 eur a to prevodom na bankovy
uget uvedeny v Zmluve o RU. Z vypisu z Uverového listu klienta vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo
sumu vo vyske 628,20 eur. Poslednu splatku uhradila dfia 10.2.2012 vo vyske 13,24 eur.

Kedze zalovana sa dostala do omeskania s platenim splatok, zalobca listom zo dha 3.1.2011 odstupil
od zmluvy a vyzval zalovanu na okamzitu uhradu sumy vo vyske 405,79 eur na ucet vedeny vo VUB
banke pod variabilnym symbolom XXXXXXXX.

Zo Specifikacie uveru predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana suma sa sklada z istiny vo vySke
337,05 eur, ktord pozostava z uveru vo vyske 278,81 eur, Uroku za poskytnutie uveru vo vySke 39,74
eur, poistného vo vyske 14,06 eur a z poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vySke 4,44 eur.
Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat mu trovy konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnutéd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery

spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.



Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutu, ak bola navrhnutéa vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou

Standardnou zmluvou. Skutonost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli
individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom
podat dékaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Uzatvorena UZ ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, preto je potrebné tento pravny vztah posudzovat
podfa ustanoveni § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ), podfa zakona o ochrane
spotrebitela a podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, uG&inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere.

Podla § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného v Case uzavretia
zmluvy, (dalej len ZOS), Kazdy spotrebitefl ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho
zakonnika alebo <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>0Obchodného z&konnika <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513>, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa
primerane pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 34 OZ Pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ Prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 40 ods. 3 OZ Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.

Podla § 43 OZ Ugastnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo véetko, ¢o
by mohlo viest k vzniku rozporov

Podla § 43a ods. 1 OZ Navrh na uzavretie zmluvy Prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 44 ods. 1 OZ Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost.

Podla § 46 ods. 1 OZ Pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Spotrebitelské zmluvy boli upravené v ust. § 52-54 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej
zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ Spotrebiteflom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
sheprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s

dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

Podla § 53 ods. 4 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53¢ OZ ucinné od 1.6.2010 Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a
cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych



obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 451 ods. 1 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 cit. zak. ustanovenia Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ Predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 457 OZ Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ Musi sa vydat v&etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

V Case uzavretia zmluvy o Uvere upravoval podmienky uzavretia spotrebitelského Uveru zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o RU (dalej len ZoSU).

Podla § 1 ods. 1 ZoSU Tento zakon upravuije niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom udvere, spbsob vypoctu

celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 3 ZoSU Zakon sa nevztahuje ani na Gver formou povoleného preerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 1 ZoSU Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 ZoSU Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 ZoSU Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky Gver, uverejnit
zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vySke ronej percentualnej miere
nakladov.

Podla § 3 ods. 5 ZoSU Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi
dalSie doplfujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 ZoSU Pri iveroch formou povoleného pregerpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Podla § 3 ods. 8 ZoSU Pogas trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je veritel povinny pisomne a
bezodkladne informovat spotrebitela 0 zmene ro&nej Urokovej sadzby a poplatkov

Podla § 4 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najméa
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 3 ods. 4 ZoSU Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 ZoSU Od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o revolvingovom Uvere. Uvedeny typ zmluvy
je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez
nepochybné, Zze Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec&ovala
svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohfadneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej
ucastnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat’ aj na
upravu zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory je Upravou ,lexspecialis* k uprave
Obchodného zdkonnika a takato zmluvu musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom.
Zaroven je potrebné aplikovat' aj ustanovenia § 52 az 54 OZ, ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych
zmlav.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukané sluzby kona
profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukanych sluzieb, ¢o zodpovedna poctivému
pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zdbraznit, Ze spotrebitel
v sucasnych podmienkach Standardizdcie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, priCom Casto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, &i
uz vbbec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré
sU uzatvarané na zéklade formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny
a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Predmetom konania je zaplatenie diznej sumy 337,05 eur Zalovanou z dévodu neuhradeného RU
poskytnutého Zalobcom. Sud je toho nazoru, Ze uvedent zmluvu z 26.11.2007 nemozno posudit ako
zmluvu o RU, ide o neplatne uzavretd zmluvu, pre nedodrzanie pisomnej formy a tiez z dévodov
uvedenych niZSie.



Niet pochyb o tom, Ze diia 26.11.2007 ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere s dohodnutymi
podmienkami ako individualne Specifikovant zmluvu. Do tejto typizovanej formularovej a vopred
predtladenej zmluvy Zalobca vopred pripravil ustanovenia tykajice sa uzavretia zmluvy o RU. Uvedené
sa tyka v dalSom nepochybne aj véle spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 2 a 3 VOP Zzalobcu,
tykajicimi sa poskytnutia a &erpania RU a to vzhladom na to, Ze podpisom Gverovej zmluvy Zalovana
prehlasila, Ze sa oboznamila s VOP a suhlasi s nimi bez vyhrady. Sud ma zavaznu pochybnost o
tom, ¢i mala vbébec Zalovana realnu moznost oboznamit so znenim uvedenych VOP a taktiez su¢asne
pochopit ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky su vefmi rozsiahle s mnozstvom odbornej pravne;j
terminoldgie a su napisané a vytlacené tiez vefmi malym a necitatelnym pismom. Okrem toho VOP nie
su verifikované ani Zalobcom, ani Zalovanym, teda v zmysle judikatury sudov a judikatury KS PreSov nie
su platné a nestali sa suastou zmluvy o uvere.

Podla nazoru sudu takyto postup Zalobcu sa da s poukazom na uvedené dovody kvalifikovat' aj ako
nekala praktika, ktora v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach,
ako aj § 52 a nasl. OZ nemédze pozivat pravnu ochranu a preto uzatvorena zmluva o RU je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.

Podla nazoru sidu nedoslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o RU aj z toho dévodu, Ze podstatnou
naleZitostou zmluvy o RU v zmysle § 3 ods. 6 ZoSU pri Gveroch, pri ktorych nemozno uréit roénd
percentualnu mieru nakladov je, Ze musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy, o v prejednavanom pripade zo strany Zalobcu
nebolo splnené.

Pri uzavreti zmluvy o RU Zalovany nebol pisomne informovany o Gverovom limite, ani o roénej irokovej
sadzbe a ani o poplatkoch, kedZe v zmluve, resp. vo VOP, ktoré nie su platné z dévodov uvedenych
vySSie, bol len odkaz na Sadzobnik, s ktorym pri uzavreti zmluvy Zalovana nebola oboznamena a tiez
nebola oboznamena s podmienkami, za ktorych méze byt zmluva o RU zmenena alebo zrugena. V
prejednavanom pripade preto Zalobca mal Zalovanu pisomne informovat’ o ro¢nej urokovej sadzbe,
poplatkoch a dalSich désledkoch, €o vsak neurobil.

Pokial ide o VOP sud eSte poznamenava, Ze Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi
rozhodnutiami judikoval, Ze vSeobecné obchodné podmienky, resp. uverové podmienky, ak sa maju
stat suastou zmluvy, mbézZe sa to udiat’ len prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Netransparentnu inkorporacnu doloZzku zaroven judikoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozZku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim
pismom. Prave inkorporacna doloZzka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a predmetna
vec je toho prikladom. Spotrebitel sa mdze domnievat’ (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie
pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatarnym
pismom, pri ¢itané ktorého sa straca orientacia, vyZzaduje sa pomdcka (lupa, pravitko a pod.), prave
mensie pismo moze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy (porovnaj rozsudky
KS Presov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).

K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I. US 342/09. V beZznom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi
takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

S poukazom na uvedené je podla nazoru sudu takyto pravny Gkon - zmluva o RU absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 3 ods. 1 a § 39 OZ, § 37 ods.1 OZ, § 40 ods. 1, 3 OZ, § 53 ods. 5, § 4 ods.
1 a§ 3 ods. 6 ZoSU. Na neplatnost tohto pravneho Ukonu sud prihliada z uradnej povinnosti. Ako
je uvedené vySsie, uvedeny postup Zalobcu sa da kvalifikovat ako nekala obchodné praktika, ktorej
nemoze byt poskytnuta pravna ochrana.



Na zaklade uvedeného, kedZe ide o neplatny pravny ukon, zalobca méa narok od Zalovanej na vratenie
bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 458 OZ.
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v celkovej vyske 421,94 eur, zalovana vratila formou
splatok zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 628,20 eur, teda Zalovana uhradila o 206,26 eur viac,
ako dostala a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého kedZze zalovana
mala vo veci plny Uspech, ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na branenie svojho prava,
ale Ziadne trovy konania si neuplatnila, a zo spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy konania vznikli, sud
jej nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,851 01 Bratislava
ma pravo nahradu trov konania v zmysle judikatury KS PreSov, kedZe jeho pisomné podanie mohlo byt
podkladom pre rozhodnutie vo veci vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania. Sud priznal nahradu
trov konania vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanej podfa § 142 ods. 1 O. s. p.,
t.j. podla zasady uspechu. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vy$ke 90,73 eur,
predstavujuce trovy pravneho zastupenia a zaviazal zaplatit’ Zalobcu trovy konania na uc¢et pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tieto trovy pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vychadzajuc z hodnoty 421,94 eur, ¢o podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 29,88 eur a 7,81 eur, resp. 8,04 eur ako rezijny
pausal. VedlajSiemu u&astnikovi sud priznal trovy podla uspechu Zalovanej za 2 Ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie k navrhu zo diia 18.7.2014 (2 x 29,88) reZijny pausal
k vykonanym ukonom (7,81+8,04) a 20 % DPH z tejto odmeny (15,12), t. j. spolu vo vySke 90,73 eur.
Sud zaviazal Zalobcu uhradit’ tieto trovy konania na ucet pr. zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

1. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklad4 vykonatefné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov alebo ich
zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.



