Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/164/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112200080

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7112200080.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobkyri 1. 0. U.,C.N. E., T.C.. XX, X. Z.K., C.N. E., A. C.. XX,
X.Z.K,C.N.E.,Z.C.. XX, X.E. U., C.N. E., E. L. C.. XX, proti Zalovanému CASSPOS, a.s. so sidlom
v KoSiciach, Dopravna €. 6, o ndhradu za uZivanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobky# proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 19.1.2015 ¢.k. 15C 1/2012-189 takot

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal zalobkyriu v 1.rade nahradit Zzalovanému na
trovach konania sumu 2.896,50 eura, Zalobkyru v 2.rade v sume 2.896,50 eura, Zalobkyfu v 3.rade
sumu 3.798,42 eura a zalobkyriu v 4.rade rovnako sumu 3.798,42 eura.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze Zalobkyne sa v konani vo veci same;j
domahali proti Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia, priom Zalobny navrh vo veci samej
bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu KoSice | dia 29.5.2012 a nasledne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach dia 30.10.2014 sp.zn. 5Co 294/2012-164. Vzhladom na to, Ze v konani
vo veci samej nebolo rozhodnuté o trovach konania rozhodol sud prvého stupria o trovach konania
u€astnikov napadnutym uznesenim.

Pri rozhodovani o trovach konania dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze nie si dané dbvody pre
aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p., lebo nejde o vynimoé&ny pripad, v ktorom by pri zohfadneni okolnosti
danej veci ako aj okolnosti na strane uc€astnikov konania bolo pouZité citované ust. namieste. V
tejto suvislosti sud prihliadol jednak na dévody veduce k podaniu Zaloby, ktord bola od zadliatku
neddvodnd, vzhladom nato, Ze Zalobkyne sa domahali nahrady za uZivanie nehnutelnosti z titulu svojho
vlastnickeho prava. V konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 9C 27/2004 sa domahali
Zalobkyne ur&enia vlastnickeho prava, ktorym bol ich navrh zamietnuty a teda nepreukazali vlastnictvo
k predmetnej nehnutelnosti a teda nemohli sa domahat ani nadhrady za uzivanie nehnutelnosti. S
poukazom na predmet konania vo veci samej (nahrady za uZivanie nehnutelnosti), postoj Zalobkyn,
zrejme bezuspesné uplatnenie prava od pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KoSice |, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dra 29.12.2009 podanie Zalobkyh doruené sudu 13.1.2012 v ktorom
Zalobkyne opakovane tvrdili, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami spornych parciel, ktoré Zalovany uziva
a zo spisu vyplyvajuce majetkové pomery Zalobkyri nie je dévod, aby sud po uspesnosti Zalovaného
nepriznal mu nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odchylil sa tak od v&eobecnej zasady
priznania ucelne vynalozenych trov konania ucastnikom, ktory bol ispesny v spore.

Zo spisu vyplyvajuce majetkové pomery zalobkyri neoddvodriuju podmienku sociadlnej odkazanosti
vzhladom na to, Ze su vlastniCkami rozsiahlych parciel vedenych na LV. Sud preto pri rozhodovani o
trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Os..p. a UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov



konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia a to tak, Ze jednotlivé Zalobkyne zaviazal na nahradu
trov konania uvedenu vo vyroku rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podali véas odvolanie Zalobkyne. Ziadali, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podla ich nazoru sud prvého stupha
vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa riadil prdvnym nazorom a prikazmi odvolacieho sudu
uvedenymi v zruSujucom uzneseni. Odvolaci sud v rozsudku, v ktorom zrusil vyrok o trovach konania
prikazal zaroven sudu prvého stupiia zistovat podrobné osobné, majetkové a socidlne pomery Zalobkyn,
okolnosti za akych bol narok na sude uplatneny, ako aj vSetky relevantné skuto€nosti, pre pouzitia ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., t,j. €i su dané dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu tohto ustanovenia.
Sud prvého stupria sa vébec neriadil rozhodnutim odvolacieho sidu a ten ich nasledne zaviazal
zaplatit' Zalovanému trovy konania s odévodnenim, Ze zrejme bezuspeSne uplatfiovali svoje prava na
sude v tomto konani. Tento zaver prvého stuphfa je Spekulativny, demagogicky a vzbudzuje Usmev a
pochybnosti, & sud prvého stupha vie pocitat roky a okolnosti za ktorych sa obidva spory, t.j. toto konanie
a konanie 9C 27/2004 viedli. Poukazuje na to, Ze Zalobu o vyplatu ndhrady za uzivanie nehnutelnosti
podali 30.12.1998 a konanie sa pravoplatne skonéilo 5.1.2015. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
podali v roku 2004 a konanie sa pravoplatne skon¢ilo 29.12.2009. Je zrejmé, Ze v roku 1998 sme vbbec
nemohli predpokladat, ako sa konanie zalaté v roku 2004 v roku 2009 skonci. Takato argumentacia
sudu prvého stupfia je nepripustna. Z odévodnenia sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze vébec nepochopil,
¢o bolo predmetom konania vo veci samej. Skutoénost, Zze sme vlastniCkami nehnutelnosti neméze
zakladat nasu povinnost platit’ trovy konania, pri€¢om v tomto konani im bolo priznané 50% oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Pri zohladneni osobného stavu, zarobkové moznosti, s prihliadnutim
na hodnotu sporu, nie je od nich spravodlivé pozadovat zaplatenie celého sudneho poplatku. Takéto
stanovisko je mozné aplikovat aj pri posudzovani zaplatit Zalovanému trovy konania z titulu trov
pravneho zastupenia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobkyh v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Je toho nazoru, Ze
sud prvého stupria plne reSpektoval nazor odvolacieho sudu a vykonal podrobné preSetrenie pomerov
Zalobkyh. Pomery Zalobkyrn podla jeho nazoru nezakladaju dévod na uplatnenie ust. § 150 O.s.p..
Zalobkyna v 1.rade, ako aj Zalobkyfa v 3.rade disponuji znaénym finanénym zostatkom na Géte, s
ktorym moZzu volne nakladat, pri¢om Zalobkyne v 2.a4.rade maiju staly prijem, ktory pre nich predstavuje
stabilnt formu zabezpecenia. Ich socialne, majetkové ako ani zarobkové pomery preto neodévodruju
rozhodnutie sudu o nepriznani nahrady trov ku ktorym svojim spravanim nedal podnet na podanie
Zaloby. Zalobkyne mali vedomost o tom, Ze nehnutelnost vo vztahu ku ktorej sa domahaju nahrady za
uzivanie nie je v ich vlastnictve, preto je zrejmé, Ze na ich strane i$lo zrejmé o bezuspedné uplatfiovanie
si prava. Bolo by v rozpore so zakonom, ak by sud Zalobkyne oslobodil od povinnosti nahradit mu
trovy konania. 18lo by o neprimerany zasah do sféry jeho majetkovych prav. Ani argumentéacia Zzalobkyn,
ktorou sa odvolavaju na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 50% neobstoji, pretoze
takéto oslobodenie nezaklada priamo dévodnost aplikacie ust.§ 150 O.s.p..

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie a pre zmenu
rozhodnutia.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil,
ak pri rozhodovani o naroku Zalovaného na nahradu trov konania neaplikoval spravny pravny predpis v
do6sledku ¢oho nebolo mozné posudit, &i boli resp. neboli splnené zakonné podmienky pre nepriznanie
nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa
priznala nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Podla § 17 ods. 4 z&k.€. 240/1990 Zb. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zvySuje tarifnd odmena
patriaca vo veci s najvy3Sou hodnotou o polovicu tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v ostatnych
spojenych veciach.

Podla § 17 ods. 4 zak.¢. 163/2002 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci, zakladna sadzba tarifnej
odmeny, ktora patri vo veci s najvy§Sou hodnotou, zvySuje sa o polovicu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by inak patrila v druhej veci, alebo v kazdej z ostatnych spojenych veci.

Podla § 13 ods. 3 zak.€. 655/2004 Z.z. pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§3ou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni tieto upravuju vypocet odmeny advokata pri spojeni
dvoch alebo viacerych veci. Preto v pripadoch (tak ako je tomu v prejednavanej veci) pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci najvy$Sou
hodnotou zvy8uje o polovicu resp. tretinu tarifnej odmeny, ktora by inak patrila advokatovi v ostatnych
spojenych veciach.

Ako vyplyva z dévodov napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupnia sud prvého stupna pri vypocte
odmeny advokata takto nepostupoval a pri vypolte jeho odmeny nezohladnil citované zakonné
ustanovenia, preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne. KedZe sud prvého stupfia vec
nespravne pravne posudil, nebolo mozné ani posudit, ¢i v prejednavanej veci su dané dovody pre
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze vySka trov konania je jednou z okolnosti pre posudenie
dévodnosti aplikacie tohto ustanovenia.

Sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, preto nezistoval rozhodujuce okolnosti ohladom
Zalovaného uplatneného naroku na nahradu trov konania, preto odvolaci sud postupom podla § 221
ods. 1,2 O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna opatovne rozhodnut o trovach konania ucastnikov,
pric¢om pri ich vypocte zohladni zakonné ustanovenia upravujuce odmenu trov pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci a v odévodneni sa vyporiada aj s namietkami Zalobkyf v odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



