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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
1/D. Z., F.. XX.XX.XXXX a 2/ H. Q., F.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u roditov, zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej ako koliznym opatrovnikom, deti matky: L. Q., F.. XX XX.XXXX, T.
D., Q. XXX a otca: D. Z., F.. XX.XX.XXXX, T. D., Q. XXX o ulozenie vychovnych opatreni maloletym
detom takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti D. Z., F.. XX XX.XXXX a H. Q., F.. XX XX.XXXX do¢asne odnima z osobnej
starostlivosti rodi¢ov deti a maloletym detom nariad uje pobytv zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej
diagnostiky, a to v Reedukaénom centre Mlynky, Biele Vody ¢. 267, 053 76 Mlynky, a to v obdobi od
01.04.2016 do 30.06.2016 a od 05.09.2016 do 30.11.2016.

II. Matka maloletych deti L. Q., F.. XX. XX XXXX je povinna platit na kazdé z maloletych deti
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v reedukaénom centre, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca,
vopred k rukdam Reedukacného centra Mlynky, Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky.

lll. Otec maloletych deti D. Z.U., F.. XX XX.XXXX je povinny platit na kazdé z maloletych deti
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, v obdobi pobytu deti v reedukacnom centre, vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm Reedukacného centra Mlynky, Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo diia 19.11.2015 sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Revica
domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletym detom. Na pojednavani diia 12.01.2016 navrhovatel
Specifikoval, Ze ako najvhodnejSie vychovné opatrenie navrhuju doasny pobyt maloletych deti v
zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky.

Riadne predvolani otec maloletych deti sa na pojednavanie dfia 01.03.2016 nedostavil, svoju neucast
vopred neospravedlnil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika, pre&itanim
listinnych dékazov - rodnych listov maloletych deti, sprav kolizneho opatrovnika zo dha 18.12.2015,
16.12.2016, spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca zo dila 10.02.2016, sprav Specialnej zakladnej $koly v Jel$ave zo diia 08.10.2015, 06.11.2015,



16.12.2015, 21.12.2015, 12.02.2016, odpovedi na lustracie rodiCov deti a maloletych deti v registri
priestupkov, sprav Okresného riaditelstva PZ v Revulcej zo dia 09.12.2015 a 11.02.2016, spravy
Obvodného oddelenia PZ v JelSave zo dna 18.02.2016, sprav Mesta JelSava zo dha 15.12.2015
a 16.02.2016, navrhov matka deti adresovanych Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica na
umiestneni deti zo dha 13.03.2015 a 10.02.2016, odpovedi na lustracie rodi€ov deti v Socialnej
poistovni, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 2T/183/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodiia deti Zili s maloletymi detmi v starSom rodinnom
dome, ktory nebol vhodny na byvanie, neskdr sa prestahovali do Casti obce Kejdak, kde maju lepsSie
podmienky na byvanie. Malolety Jozef je Ziakom 7. roénika a malolety Peter Ziakom 4. roénika Speciélne;
zakladnej skoly v JelSave. Maloleté deti su evidované v registri socialnej kurately od roku 2013 pre
problémové spravanie a priestupkovu ¢innost. Matka deti ma zdravotné problémy, otec deti pozZiva vo
zvy8enej miere alkoholické napoje. V rodine boli uskutoCfiované opakované Setrenia a pohovory, no
vychovné problémy v domacom i Skolskom prostredi pretrvavaju. Dfia 20.01.2016 im bolo oznamené z
Okresného riaditelstva PZ Revuca, Ze malolety Jozef je preSetrovany pre podozrenie zo zlo€inu lipeze.
Detom boli predpisané lieky na ukludnenie, ktoré ale neuzivaju pravidelne. Matka deti bola opakovane
predvolavana k psychologi¢ke Uradu, ani raz sa nedostavila.

Zo sprav Specialnej zakladnej Skoly v JelSave bolo zisteng, Ze maloleté deti dlhodobo nere$pektuju
ucitefov, hrubo porusuju Skolsky poriadok. V Skolskom roku 2014/2015 matka deti nezvladala, po
prichode otca deti z vykonu trestu odfiatia slobody sa ni& nezmenilo. Skola opakovane Ziadala Urad
prace, socialnych veci a rodiny Revica o preSetrenie rodinnych pomerov a rieSenie situacie. | v
Skolskom roku 2015/2016 deti hrubo porusuju Skolsky poriadok. Deti maju va¢sinu vymeskanych hodin
ospravedinenych, do 8koly chodia primerane oblecené, ich osobna hygiena je v poriadku.

Malolety Jozef fajci. V Skolskom roku 2014/2015 a v 1. polroku Skolského roka 2015/2016 mal zniZzenu
znamku zo spravania na 4, mladSich spoluziakov bije, Sikanuje ich, kradne im desiatu, byva agresivny.
Ucitelov nereSpektuje, narusa priebeh vyu€ovania.

Malolety Peter tieZ na hodinach vyrusuje, spoluziakov slovne i fyzicky napada, uditefov nereSpektuje,
vulgarne sa voci nim vyjadruje, byva agresivny. Dozorkonajucu asistentku fyzicky napadol pastou do
brucha.

Podla zaznamov v triednej knihe v obdobi od septembra 2015 do februara 2016 malolety Jozef
opakovane bil spoluziakov, vulgarne nadaval spoluziakom i ucitefom, po€as vyucovani vyruSoval,
ruSil priebeh hodiny i svojvolne opustil triedu, fajCil. 11.01.2016 mal ukradnut triednemu ucitelovi
prisluSenstvo k mobilu. Malolety Peter sa v obdobi od oktébra 2015 do decembra 2015 podla zaznamov
v triednej knihe opakovane spraval vulgarne a drzo k ucitelkam, dia 27.10.2015 buchol ucitefku do
brucha.

Podla spravy Skoly v obdobi medzi jednotlivymi pojednavaniami vo veci, po vysluchu rodiCov deti
i samotnych maloletych deti, sa spravanie maloletého Jozefa a maloletého Petra v 8kole zasadne
nezmenilo, stéle patria medzi najproblematickejSich Ziakov Skoly poruSovanim Skolského poriadku.
U maloletého Jozefa sa v tomto obdobi spravanie i prospech zhorsil, pridalo sa fajéenie v Skole a
Sikanovanie spoluziaka. Malolety je preSetrovany, Ze triednemu ucitelovi ukradol sukromné veci a predal
ich. Na maloletom Petrovi sa prejavilo, ze uziva lieky na upokojenie, ked ich ale neuziva pravidelne,
opakuje sa jeho spravanie, ako bolo predtym.

Z odpovedi na lustracie v registri priestupkov a zo sprav Okresného riaditelstva PZ v Revucej sud zistil,
Ze konanie o priestupku maloletého Jozefa (vytrhal sadenice kvetov z beténovych kvetina€ov a sposobil
mestu Skodu) a konanie o priestupku maloletého Petra (odcudzil tovar v hodnote 1,40 €) bolo odloZené.
Na Okresnom riaditelstve PZ v Revucej sa voci maloletému Jozefovi viedlo trestné konania pre precin
kradeze pod CVS: ORP-437/JE-RA-2014, ktoré bolo ukongené podia § 9 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Vo¢i maloletému Petrovi sa neviedlo trestné konanie.

Z dalsich listinnych dokazov bolo zistené, Ze rodiCia deti boli opakovane rieSeni komisiou na ochranu
verejného poriadku pre nedostatoénu dochadzku deti do Skoly. Rodicia deti pozivaju alkoholické napoje.
Obaja rodicia su nezamestnani.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca &. k. 2T/183/2014-99 zo dfia 25.09.2014 bola matka
maloletych deti uznana vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustila



v suvislosti s neplnenim si povinnej Skolskej dochadzky maloletymi detmi. Matke maloletych deti bol
uloZeny trest povinnej prace.

Matka maloletych deti na pojednavaniach uviedla, Ze deti ju nere$pektuju, papuluju jej, tdlaju sa po
meste, aj kradnu. Robia si, ¢o chcu, darmo im dohovéra. Pri psychologi¢ke nebola, lebo na to zabudla.
U pedopsychiatricky v Rimavskej Sobote s detmi bola, ta im predpisala lieky, 2 - 3 dni deti lieky uZzivali,
boli kludnejsie, vela spali, Jozef vdak potom zadala robit' bodrel, hadal sa a lieky spalil, neskor to urobil
aj Peter. Na dalSom pojednavani matka deti, ktora uvadzala, Ze obe deti trochu zmenili spravanie, doma
jej aj pomézu ked treba, ale spravanie sa nezmenilo az tak velmi, stale su s nimi problémy ako predtym.
Deti lieky uz uzivaju pravidelne, Jozef si vezme lieky aj sdm, Petrovi musi davat nasilu. Najlep3ie by
bolo, keby deti isli do ustavu, ale tak na pol roka. S detmi si nadalej nevie poradit.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze ani jeho deti nereSpektuju, nie je nikto v rodine ani v
susedstve, koho by deti po€uvli. Malolety Jozef uZiva aj alkohol.

Kolizny opatrovnik na pojednavaniach uviedol, Ze trva na podanom navrhu, Ziada deti do¢asne umiestnit’
v Reedukaénom centre Mlynky - Biele vody. V rodine su problémy s maloletym Jozefom a Petrom,
ktori rodi¢ov vébec nereSpektuju, rodi€ia ich vychovu nezvladaju. Rodi¢ia s maloletymi detmi maju
navstevovat’ psycholéga, matka sa nikdy k ich psychologi¢ke nedostavila a to napriek predvolaniam a
upozorneniam zo strany terénnych pracovnikov v meste. V Skole sa na deti stazuju ucitelia aj riaditelka,
dochadzku maju deti sice dobru, ale ich spravanie je problémové. Pokial ide o protispologensku &innost,
v minulosti deti vyvratili kvetinace, kradli v obchode, Jozef vykradol Centrum pre mladez. V €ase medzi
prvym a druhym pojednavanim vo veci nedo$lo u deti k Ziadnej zmene v spravani, stéle je ich spravanie
problémové doma aj v 8kole. UCitelia sa neustale na ich spravanie stazuju. Malolety Jozef fajci, deti
sa potuluju. Okresné riaditelstvo PZ Revuca im oznamilo, Ze malolety Jozef je podozrivy zo spachania
lupeze. V pripade vyhovenia navrhu Ziadaju, aby bolo presne Specifikované obdobie, v ktorom sa bude
vychovné opatrenie realizovat, nakolko deti zvyknu byt cez prazdniny prepustané domov, aby bolo
vychovné opatrenie realizované pocas celej doby 6 mesiacov.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym vychovnym
opatrenim. Nemaju poznatky o lipezi maloletého, pravdepodobne je to vo faze Setrenia. Poukazuje
na to, Ze niekedy deti ostavaju v reedukacnom centre, ale vo vacsine pripadov su deti prepustané na
prazdniny domov.

Podla § 119b ods. 3 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni konania o zvereni maloletého
dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo o nariadeni Ustavnej
starostlivosti alebo o uloZeni vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015,
sa dokoncia podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2015.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) su¢astou
rodiovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mbdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta umiestnené.

Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleté deti nereSpektuju dospelé
osoby doma ani v 8kole, rodi€ia ich vychovu nezvladaju a nedokazu zabezpedit zmenu v ich spravani,
nezabezpedili ani to, aby sa maloleté deti podrobili konzultaciam u psycholéga. Maloleté deti sa
dopustaju protispoloCenského konania, spravaju nesludne v rodine i v 8kole, vyjadruju sa vulgarne,
v Skole opakovane a dlhodobo poruSuju Skolsky poriadok, biju spoluziakov, nadavaju spoluziakom i
ucitefom, malolety Jozef faj¢i a malolety Peter dokonca napadol asistentku. K zmene spravania deti
nedo$lo ani na zaklade opatreni zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca ani na zaklade
vysluchu maloletych na pojednavani na sude. Za tychto podmienok je v zaujme maloletych deti uloZenie
vychovného opatrenia podfa § 37 zakona o rodine.

Sud ma za to, Zze za okolnosti, ako su popisané vy$Sie, by vychovné opatrenia podfa  § 37 ods. 2
z&kona o rodine neplnili uc€el, kedZe vychovné problémy s detmi pretrvavaju dlhodobo. Vzhladom na
uvedené sud v sulade s § 37 ods. 3 zakona o rodine uloZil maloletym detoch vychovné opatrenie -
docasne deti odnal z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadil im na dobu 6 mesiacov pobyt v zariadeni,
ktoré piIni ulohy odbornej diagnostiky a to v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody.

Sud ma za to, Ze v danej veci je nutné, aby proces realizacie odbornej diagnostiky trval zdkonom
stanovenu maximalnu dizku, prisom stdu je zname, Ze deti byvaju &asto z reedukaénych centier
prepustané pocas letnych prazdnin do domaceho prostredia. Preto bolo asové obdobie pobytu deti v
uvedenom zariadeni uréené presne: 01.04.2016 - 30.06.2016 a 05.09.2016 - 30.11.2016, aby pobyt deti
v zariadeni trval skutocne 6 mesiacov.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



KedZe boli maloleté deti odriaté z osobnej starostlivosti rodiCov a bol im nariadeny pobyt v reedukaénom
centre, sud analogicky podfa § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval
vyzivovaciu povinnost rodi€¢ov k maloletym detom. Vyzivné bolo uréené na v minimalnej zakonnej vyske,
t. j. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, nakolko rodi€ia deti maju len minimalny prijem. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
prihliadol tak na potreby deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov dietata.
Vyzivné su rodicia povinni platit po€as celého trvania umiestnenia deti v reedukaénom centre a to vopred
a na ucet Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal oboch rodi¢ov
maloletych deti na platenie vyzivného na kazdé z maloletych deti v minimalnej zakonnej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na
ich nahradu, nakolko konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



