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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. advokatom
Mgr. Miroslavom Vilimom, AK so sidlom Michalsk& 9, Bratislava, proti odporkyni: Y. W., W.. XX. XX.XXXX,
F. V.C. XXX, XXX XX V., obcCianka SR, zastupena sudom ustanovenym opatrovnikom H. M.,
zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 365,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 365,62 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 60,94 eur od 5.1.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 304,68 eur od 30.1.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 87,86 eur a nahradu inych trov konania v sume 21,50 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 23.01.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 365,62 eur s urokom z ome8kania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 60,94 eur od
05.01.2013 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 304,68 eur od
30.01.2013 az do zaplatenia a trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna odoberala pitni vodu a odvadzala odpadovu vodu, t.j. vyuzivala
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave navrhovatela bez existencie zmluvy a bez poskytnutia
protiplnenia, ¢o vyhodnotil ako spésobenie Skody. Doplnil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
sumy za vyuzZivané sluzby zaslanim faktur na odberné miesto, celkovo na sumu 365,62 eur, ktoru
odporkyria neuhradila.

Okresny sud Skalica vydal vo veci dfia 10.06.2015 platobny rozkaz ¢€.k. 7C/48/2015-20 ktory Okresny
sud Skalica zrusil uznesenim ¢.k. 7C/48/2015-30 zo dna 08.12.2015 z dévodu nemoznosti doruéenia
platobného rozkazu odporkyni.

Sud z obsahu spisu zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Odporkyna odoberala pitni vodu a odvadzala odpadovu vodu, t.j. vyuzivala verejny vodovod a verejnu
kanalizaciu v sprave navrhovatela bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia. Navrhovatef
si uplatnil sumu za vyZivané sluzby vyuctovacou faktarou €. 312628347 zo dia 18.12.2012 na sumu
60,94 eur so splatnostou 04.01.2013 a fakturou €. 212190049 zo dria 10.01.2013 na sumu 304,68 eur
so splatnostou 29.01.2013, ktoré navrhovatel zaslal na odberné miesto. Nakolko odporkyna sumu za



vyzivané sluzby v lehote splatnosti nezaplatila, navrhovatel urgoval zaplatenie sumy za vyzivané sluzby
druhymi upomienkami. Nakolko odporkyfia navrhovatefovi sumu za vyzivané sluzby ani po zaslani
druhych upomienok neuhradila.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zadkona &. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach ( dalej len ,zakon €. 442/2002 Z.
z.*), odberatelom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke
vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej
spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

Podla § 15 ods. 7 pism. b) zdkona &. 442/2002 Z. z., vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny
uzatvorit pisomnd zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny vodovod; zavazky
vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejného vodovodu a su zavazné
aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho pravneho nastupcu.

Podla § 16 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 442/2002 Z. z. , vlastnik verejnej kanaliz4cie je dalej povinny
uzatvorit pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych véd so Ziadatelom o pripojenie na verejnu
kanalizaciu; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu vlastnika verejne;j
kanalizacie a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejnej kanalizacie a pre jeho pravneho nastupcu,

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. , neopravnenym odberom vody z verejného
vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 26 ods. 1 pism. g), h) zakona ¢&. 442/2002 Z. z., odberatel a producent su povinni g) oznamit
prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim
odpadovych voéd do verejnej kanalizacie, h) oznamit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu
kanalizaciu.

Podla § 28 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z. z., za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika koneEnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitana Eiastku.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 365,62 eur s urokom z omeSkania podla faktury €. 312628347 zo
dfia 18.12.2012 na sumu 60,94 eur so splatnostou 04.01.2013 a faktury €. 212190049 zo dria 10.01.2013
na sumu 304,68 eur so splatnostou 29.01.2013 z titulu neuhradenych faktur za vodné a sto¢né.

Z vykonaného dokazovania, vyjadreni uCastnikov a listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze
odporkyfia odoberala pitnd vodu a odvadzala odpadovu vodu, tj. vyuzivala verejny vodovod a
verejnu kanalizaciu v sprave navrhovatela bez existencie zmluvy a bez poskytnutia protiplnenia, ¢im
odporkyria spbsobila navrhovatelovi Skodu (dalej len ,spdsobena Skoda“). Navrhovatel si uplatnil
nahradu spb6sobenej Skody vyudtovacou fakturou €. 312628347 zo dfia 18.12.2012 na sumu 60,94 eur so
splatnostou 04.01.2013 a fakturou &. 212190049 zo dia 10.01.2013 na sumu 304,68 eur so splatnostou
29.01.2013, ktoré navrhovatel zaslal na odberné miesto. Nakolko odporkyra spésobenu $kodu v lehote
splatnosti nezaplatila, navrhovatel urgoval zaplatenie spésobenej $kody druhymi upomienkami. Nakolko
odporkyria spdsobenu kodu ani po zaslani druhych upomienok neuhradila, dlh odporkyne tak celkovo
predstavuje sumu 365,62 eur.

Odporkynia bola v omeskani so zaplatenim sumy 365,62 eur za spdsobenu Skodu, preto sa navrhovatel
opravnene domaha aj uhrady uroku z omes$kania. Navrhovatel si spravne uplatnil vySku uroku z
omeskania 8,75 % ro¢ne od 05.01.2013 a od 30.01.2013 v sulade s § 517 od. 2 Obclianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného pre zavazkové vztahy vzniknuté pre 1.
februarom 2013 ( 8% -nych bodov + 0,75 %), preto mu ho sud i priznal.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ugastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Prirozhodovani o trovach konania sud vychadzal z§ 142 ods. 2 O.s.p. a vyhlad8ky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Pravny zastupca navrhovatela si spravne uplatnil za 1 Ukon pravnej sluzby odmenu 28,22 eur
vychadzajuc z Zalovanej sumy 365,62 eur. Trovy pravneho zastlupenia pozostavaju spravne z: 1/ 2
ukony pravnej sluzby a 28,22 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2/ 2 x z
rezijného pausalu & 8,39 eur, 3/ 20 % DPH z suctu sum z bodov 1/,2/. Iné trovy konania predstavuju
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 21,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



