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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P.
0. BOX 41, ICO: 47233516, proti odporcom: 1/ Z. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. Il XXX/XX,
R., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Evou Pivar¢ovou, pracovni¢kou Okresného sudu
Zvolen a 2/ T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. Il XXX/XX, R., t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, pracovnickou Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho uc€astnika
konania na strane odporcov 1/ a 2/: Véeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, ICO: 42362962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovitova 13,
811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 1 503,52 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/118/2014-44 zo dna 09. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 1 503,52 € spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo Zalovanej sumy od 24. 04. 2013 do zaplatenia zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v
texte len OSP) tak, Zze odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobca sa podanou Zalobou domahal
od zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy 1 503,52 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od
24.04.2013 az do zaplatenia.

Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou 1/ diia 31.03.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Gvere &islo
8200029043, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 750,-- Eur. Zalovana 1/ sa zaviazala
splacat uver v 42 mesaclnych splatkach vratane urokov vo vySke 40,19 Eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v Zmluve. Zalovana 1/ pristapila k zavazkom Zalovanej 1/ zo Zmluvy ako spoludiznik v
zmysle ustanovenia § 533 Obdianskeho zakonnika. V sulade s ustanovenim Zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej 1/ revolving dfia 23.05.2012 vo vySke 0,-- Eur, ktory sa Zalovana 1/ zaviazala splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 40,19 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara.
Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &islo 16 a spolu zaplatila z
uveru do okamzitej splatnosti len sumu 1 149,02 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani



s uhradou splatky Cislo 29 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565
Obgianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vyske 1 503,52 Eur dnia 24.04.2013. Tuto sumu neuhradila ani Ciasto€ne. V zmysle § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika si Zalobca uplatriuje aj urok z omeskania k prvému driu omeSkania.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezudéastnili, svoju neugast neospravedinili. Z
uvedeného dévodu sud vec prejednal bez pritomnosti Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
20.s.p.

Z dbvodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovanych 1/, 2/, sud im v zmysle § 29 ods.
2, 6 O. s. p. ustanovil pre toto konanie opatrovni¢ku v osobe Evy Pivar€ovej, pracovniCky Okresného
sudu Zvolen. Ustanovena opatrovnicka sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast neospravedinila,
doru¢enie mala riadne a v€as vykazané, sud preto vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti s
poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o revolvingovom uvere €islo 8200029043 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom dria 31.03.2010, Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom Uvere, Karty klienta, Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi - Zmluvy o
revolvingovom uvere, Oznamenia o zosplatneni a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 31.03.2010 medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere ¢islo
8200029043, na zaklade ktorej zo strany Zalobcu ako veritefa Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
750,-- Eur, ako spoludlznik na Zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena Zalovana 2/. Splatnost' Uveru
bola dohodnuta na 28. def v mesiaci v 42 mesacnych splatkach vo vySke 40,19 Eur vratane urokov.
RPMN bola uréena 64,93 %. Su€astou Zmluvy boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere.

Dra 31.03.2010 zalobca ako veritel vypracoval pre Zalovani Oznamenie o schvaleni Uveru - Zmluvy o
revolvingovom uvere €islo 8200029043, kde jej uviedol vSetky Udaje o schvalenom uvere €o sa tyka €isla
Zmluvy, vy8Kky uveru, splatnosti Uveru, vySky mesacnej splatky uveru, datumu splatnosti prvej splatky,
datumu splatnosti poslednej splatky, periodicity splacania uveru, datumu splatnosti splatky v priebehu
splacania, celkovu vysku uveru, RPMN, odmenu za poskytnutie Uveru, datum nadobudnutia platnosti a
aginnosti Zmluvy. Zalobca nepreukézal listinnym dékazom, Ze Zalovanej dorugil Oznamenie o schvaleni
Uveru s udajmi o schvalenom uvere.

Z Karty klienta, ktora bola Zalobcom do sudneho spisu predlozena vyplyva, Ze Zalovanej bola dna
01.04.2010 vyplatena Ciastka vo vySke 642,35 Eur a diha 23.05.2012 Ciastka vo vyske 395,47 Eur, spolu
1 037,82 Eur.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej len OZ), pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 258/2001 Z. z., u€inny k 31.03.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho z&konnika, u€inny k 31.03.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, uc¢inny k 31.03.2010, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uc¢inny k 31.03.2010, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Zalobca sudu predloZil ako listinny dékaz zmluvu oznaéenud ako Zmluva o revolvingovom Gvere zo dfia
31.03.2010. Pojmovym znakom revolvingového uveru je moznost dlznika Cerpat uverové prostriedky do
urcitého uverového ramca (limitu), ktory uver mdze zalovana Cerpat aj opakovane do predmetnej vysky
za predpokladu, Ze splatkami Uveru, ktoré realizuje tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vySky
doplni. Z obsahu Zmluvy predloZenej Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovanej mal byt poskytnuty uver, resp.
uverovy limit tak, ako je to uvedené v bode 6 uverovej zmluvy vo vySke 750,-- Eur, avSak poskytnuté
Ciastka Zalovanej bola dfia 01.04.2010 vo vyske 642,35 Eur a dfia 23.05.2012 vo vyske 395,47 Eur,
spolu 1 037,82 Eur. Tieto skutonosti vyplyvaju z Karty klienta. Nasledne vSak z Oznamenia veritela o
schvaleni uveru diznikovi vyplyva, Ze schvalena vyska revolvingu predstavuje sumu 1 020,48 Eur.

Z listinnych dbkazov, ktoré boli predloZzené zo strany Zalobcu je v8ak evidentné, Ze Zalovanej bola
vyplatena celkovo Ciastka 1 037,82 Eur, z ktorej zaplatila 1 149,02 Eur.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené uUdaje v Zmluve o revolvingovom uUvere, ktoré su podla nazoru sudu
nejasné, nezrozumitelné pre bezného ob&ana, nie je ani sudu zrejmé, v akej vyske bol poskytnuty uver,
¢i sa v skuto€nosti jednalo o revolvingovy Uver, nakolko mechanizmus splacania Uveru nasvedcuje skor
poskytnutiu tzv. klasického Uveru a taktiez tomu nasved&uje aj Cerpanie uveru, ktory Eerpala Zalovana



dfia 01.04.2010 v sume 642,35 Eur a diha 23.05.2012 v sume 395,47 Eur. Nasledne uz Zalovana Ziadnu
Ciastku na zaklade tvrdenej revolvingovej Uverovej zmluvy uz ne€erpala a mala jednotlivé platby splacat
pravidelne dohodnutymi mesa&nymi splatkami.

Z uvedenych dovodov sud preto povazuje Uverovu zmluvu vzhfadom na jej nejasnost a
nezrozumitelnost' za neplatny pravny ukon, a teda plnenie na zaklade takejto Zmluvy sud povazuje za
bezdbévodné obohatenie, ktoré musi Zalovany, ktory plnenie prijal vydat (§ 451 OZ).

Zalovana prijala celkové pinenie vo vyske 1 037,82 Eur, pri¢om uhradila splatkami tak, ako to aj Zzalobca
uvadza sumu 1 149,02 Eur, takZe Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia uz ni¢ nedlhuje.

Aj v pripade, ak by Zmluva o uvere, ktora bola predloZzena Zalobcom bola zmluvou platnou, sud
poukazuje na ustanovenia § 4 ods. 2, 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. u€inného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o Uvere neobsahuje nalezZitosti uvedené v odseku 2 pism. a/, b/ d/ az
il, kI, Il poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Je evidentné, Ze Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V zmluve o spotrebitelskom Uvere vSak
absentuje udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001
Z. z., preto v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia sa uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Na zaklade vSetkych vy38Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze Zmluva je
jednak neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a v pripade ak by aj Zmluva bola platna,
Uver by sud povazoval za bez uro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. ucinny k 31.03.2010.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovani 1/, 2/ boli konani uspe$ni, avak Ziadne trovy v konani si neuplatnili, a ani Ziadne trovy im
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Zze proti
rozsudku okresného sudu podava odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f) a pism. h) OSP, dalej podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a navrhuje, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie navrhu, zaviaZze odporcov
na zaplatenie Zalovanej sumy a tieZ na nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatefla v konani pred
sudom prvého stupfia, ako aj na nahradu ostatnych trov prvostupriového konania alebo aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho konania v celkovej vyske
95,29 € vratane DPH.

K obsahu odvolania navrhovatefa sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril vedlajSi
ucastnik na strane odporcov 1/ a 2/- VS8eobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave,
ktory vstupil do konania Oznamenim o vstupe do konania, ktoré bolo doruené okresnému sudu
dna 01. 10. 2014 a vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12C/118/2014 v zmysle ust. § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 276,16 € na ucet
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pri¢om v suvislosti s opodstatnenostou trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/169/2012 zo dria 09.
08. 2012, ktorého odévodnenie premietol do odvolania.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podrla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Po preskimani veci z hfadiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
kaZzdého odvolacieho konania je preskimanie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania v medziach, v ktorych sa odvolatel doméaha preskumania rozhodnutia. Tymto
rozsahom odvolania uvedenym v odvolani je odvolaci sud viazany. Okrem rozsahu odvolania je odvolaci
sud viazany aj odvolacimi dévodmi vymedzenymi v odvolani, €&o znamena, Ze odvolaci sud neméze
z inych odvolacich dévodov ako odvolatelom namietanych v odvolani preskimat spravnost zaverov
okresného sudu, aj keby takéto dévody zistil. Riadne vymedzenie odvolacich dévodov je teda zakladna
procesna povinnost odvolatela, ktori nemdze odvolaci sud suplovat. V danom pripade navrhovatel ako
odvolatel v odvolania uviedol, Ze podava odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h) a f) OSP a podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP t. j. z d6vodu, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, z dbévodu, Ze sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. V ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci okresnym
sudom, ktoré navrhnuté dékazy okresny sud nevykonal a aké vady malo konanie pred sudom prvého
stupfia vSak navrhovatel v odvolani neuviedol. Odvolanie navrhovatela ma teda vSeobecny charakter,
ktory nekoreSponduje s obsahom odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe v odvolacom konani uspedné
odporkyne si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a zo spisu vznik trov odvolacieho konania
na strane odporkyn 1/ a 2/ nevyplyval (§ 151 ods. 1,2 OSP). Pokial ide o trovy odvolacieho konania
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyn 1/ a 2/, ktory si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil,
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k odvolaniu navrhovatela, okrem
obhajoby stanoviska v prospech priznania nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, nevyplyva
Ziadna pravne relevantna argumentacia tykajuca sa samotného predmetu konania, preto odvolaci
sud vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani ako neucelne
vynaloZenych trov konania, nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



