Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/2/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121494809

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:6121494809.4
Rozhodnutie

Okresny stid Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou Sta$ikovou v spore Zalobcu: 365.bank a.s., ICO:
31340890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, zastupeny: advokatkou
kancelariou RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti
zalovanému: W. M., nar.XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. O., O. XXX/XX, o zaplatenie 5.588,25 eur s
prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 5.588,25 eur, Grok z Gveru vo vyske 3.093,06 eur, Grok z
omesSkania 4,69 eur za obdobie do 18.5.2020 a urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5.552,25
eur od 19.5.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica diia 24.9.2021 (upominaci sud) postupenou
tunajSiemu sudu diia 14.1.2022 a doplnenou dna 18.3.2022 sa zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.588,25
eur, urok 3.093,06 eur, urok z omeskania 4,69 eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
5.552,25 eur od 19.5.2020 do zaplatenia, tiez sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dfia 6.11.2018 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni
veritela a Zalovana v pravnom postaveni diZnika Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1835309250 (dalej
aj ,Zmluva“), ktorej neoddelitelnou sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery
(dalej aj ,OP*), pricom vSetky suc€asti Zmluvy su uloZzené v registri OpP vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod &islom 10pP/78/2017. Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamila a suhlasi s ich obsahom. S ucinnostou od 3.7.2021 doSlo k zmene
obchodného mena Zalobcu z pévodného "Postova banka, a.s." na nové "365.bank, a. s." Na zaklade
Zmluvy Zalobca poskytol Zalovane; penazne prostriedky v sume 6000,00 eur (dalej aj ,Istina“). Zalovana
sa v zmysle Zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi Istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto penazne plnenia dalej spolu aj ,Uver"). Zalovana neplnila
Uver riadne a véas. V désledku omeskania Zalovanej s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia
§ 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z%), v
spojeni s ustanovemm § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovani na mozné vyhlasenie predCasnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovana na Upozornenie nereagovala vyhlasil diia 18.5.2020 Uver za pred&asne
splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana diznd sumu z Uveru neuhradila, a to ani len
giastoéne. Jednotlivé splatky Zalovanej do zosplatnenia Gveru st uvedené v Aktualnom stave Gveru, v
Casti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankéach v plathom zneni. Zalobca pred
podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovanu na Ghradu diZznej sumy.



Zalovana v$ak do diia podania Zaloby Ziadnu dal$iu splatku Uveru neuhradila. Zalobca si uplatfiuje vo&i
Zalovanej aj zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vySka urokov z ome8kania o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. V nadvaznosti na to je vyska uroku z omeskania uréena vo vySke 5%. V sulade
so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty iver Zalobcovi aj troky. V
Zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vyske 13,80 % ro&ne. V sulade s Obchodnymi podmienkami
je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne splatnym, opravneny dalej Gro&it nesplatenu istinu
Gveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s Grogenim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru Zalobca poukézal i na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna 2020, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/125/2018 zo dfia 18. juna 2020. Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazal, Ze za
riadneho plnenia povinnosti by Zalovana zaplatila Uroky z istiny v stihrnnej vyske 3.993,38 eur. Zalobca
prepisom z listiny "Aktudlny stav Uveru" preukazal aj suhrnnu vysku platieb zapo€itanych na uroky, t.
j. 900,32 eur. Zalobcovi tak vznikol narok na uroky z istiny vo vyske 3.093,06 eur ako rozdiel medzi
suhrnnou vyskou drokov, ktoré by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Na
zéklade vyssie uvedenych skuto&nosti je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné sumy:
a) istinu vo vyske 5.552,25 eur

b) vy€isleny zmluvny urok z Istiny vo vySke 3.093,06 eur

c) vycisleny zakonny urok z omeSkania vo vySke 4,69 eur (ide o urok z omeSkania od momentu
poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru)

d) zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.552,25 eur od 19.5.2020 do zaplatenia

e) poplatky vo 36,- eur

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

- zmluva o spotrebitelskom uvere

- oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani
- upozornenie Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani
- aktualny stav Uveru

- predzalobna vyzva

- amortizovany vypis

- osvedcCenie o registracii DPH

- plnomocenstvo

- vSeobecné obchodné podmienky

- obchodné podmienky

- sadzobnik

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu Okresny sud Banské Bystrica v upominacom konani vo veci
dria 7.10.2021 vydal platobny rozkaz pod ¢€.k. 38Up/1606/2021, ktory vSak nebolo mozné doruéit do
vlastnych ruk zalovanej, preto bola vec postupom podla § 14 ods.3 z. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani postupena na Okresny sud RuZzomberok na dalSie konanie.

5.V sulade s ust. § 150 ods.2 civilného sporového poriadku sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych
tvrdeni. Drfia 18.3.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na zaklade vyzvy sudu
dorucil sudu doplnenie zaloby, kde uviedol presny rozpis splatok, s ktorymi bola Zalovana v omeskani
a odkedy a tiez spésob vyc€islenia urokov z Uveru a urokov z omeSkania. Uviedol, Ze Zalovana &erpala
uver vo vySke 6.000 eur. Z platobnej historie Zalovanej je zrejmé, Zze suhrnné splatky zaplatené
Zalovanou boli v rozsahu 447,75 eur zapoc€itané na istiny. VySka Zalovanej istiny predstavuje zostatok
nezaplatenej istiny, ku ktorému dospel Zalobca od¢itanim sumy 447,75 od poskytnutého uveru 6.000,00
eur = 5.552,25 eur. Vo formularovej Zalobe Zalobca Zaluje istinu 5.588,25 eur z dévodu, Ze formular
neobsahuje samostatnu poloZku na uvedenie sumy poplatkov, poloZzka ,Istina“ v €asti D) ,Uplatiiovany
peniazny narok“ formulara obsahuje sucet diznej istiny a poplatkov vo vySke 36,00 eur. Obdobnym
vypoctom ako pri istine, dospel Zalobca aj k vySke naroku zmluvnych urokov, kedy postupoval v zmysle
sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi. V bode 2.2 zmluvy, kde suU uvedené podstatné parametre Uveru je zrejmé,
Ze uver bol Zalovanej poskytovany na ucet v banke, teda bol Zalovanej poskytnuty bez poplatku za
poskytnutie a Zalovana neziadala o poistenie schopnosti splacat. Celkova Ciastka na zaplatenie vo



vySke 9.993,38 eur predstavuje sucet Cerpaného uveru a celkovych nakladov uveru, ktorymi su v
tomto pripade iba Uroky z istiny do koneénej splatnosti tveru. Uroky z istiny do koneénej splatnosti
predstavuju Ciastku 3.993,38 eur. Celkovu vysku urokov do koneé&nej splatnosti Uveru je mozné vypocitat
aj suctom jednotlivych splatok predpisanych na uroky z amortizovaného vypisu, ktory je su€astou zmluvy
nachadzajuci sa v bode 2.3. Od suhrnnej vySky urokov z istiny do kone¢nej splatnosti uveru Zalobca
odcital zalovanou doposial zaplatené splatky na uroky vo vySke 900,32 eur - 3.993,38 - 900,32 =
3.093,06 eur. Suma jednotlivych nesplatenych urokov z omeSkania je vypocitand pomocou zakonnej
sadzby Uroku z omeskania, pricom Zalobca pri vypoéte urokov (zmluvnych aj Grokov z omeskania)
postupuje podla nasledovného matematického vzorca: vySka uroku za prislusny interval = vySka dlzne;j
istiny, resp. omeskanej splatky x urokova sadzba / 100 / 365 (pocet dni v kalendarnom roku) x pocet
dni v prislusnom intervale . Ohladom dopytu sudu, ktorym sa pyta na uvedenie omeSkanych splatok,
Zalobca odkazuje tak na platobnu histériu Zalovanej ako aj na tabulku s vypo&tom Uroku z omeskania.
Je zrejme, Ze sa Zalovana dostala do omeskania so splatkou splatnou uz 20.10.2019 a 20.11.2019,
tieto v8ak v kratkej dobe dohradila. Do omeSkania sa viac ako tri mesiace dostala Zalovana so splatkou
splatnou 20.12.2019. Poplatky 36,00 eur predstavuju narok Zalobcu za nahradu nakladov spojenych s
vymahanim pohfadavky. Tu Zalobca odkazuje na listinu ,Sadzobnik poplatkov* a to konkrétne na strane
4 v Casti ,spotrebitelské avery“, ktora deklaruje narok Zalobcu nasledovne: ,V pripade omeskania so
splacanim Uveru je banka opravnend uplatnit’ si Uhradu skuto&nych nakladov spojenych s vymahanim
uveru.”

Poplatky vo vySke 36,00 eur pozostavaju z poplatkov:

- vo vyske 9,00 eur za 1. upomienku

- vo vyske 9,00 eur za 2. upomienku

- vo vySke 9,00 eur za upozornenie pre vyzvou

- vo vySke 9,00 eur za vyzvu o pred€asnej splatnosti veru.

6.Uznesenim ¢. k. 10Csp/2/2022-1220 zo dna 6.4. 2022 tunajsi sud podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*), Zalovanu vyzval na vyjadrenie k
Zalobe do 15 dni od dorucenia. Uvedené uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi
sa nepodarilo Zalovanej dorugit, aj napriek rozsiahlemu Setreniu sa pobyt Zalovanej nepodarilo zistit, a
preto jej sud Zalobu dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej
lehote nevyjadrila.

7.Sud konal a rozhodol na pojednavani dia 22.9.2022 v nepritomnosti sporovych stran, pricom Zalobca
a jeho pravny zastupca sa ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania, Zalovana si zasielku s
predvolanim na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote.

8.Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dbékazmi, a to najma
vypisom z aktualneho stavu uUveru Zalovanej k 31.8.2021, splatkovym kalendarom, podacim
harkom ¢.EPH250952866 z 8.9.2021, podacim harkom ¢. EPH196194419 z 21.4.2020, podacim
harkom ¢. EPH199062111 z 19.5.2020, spravou zo sledovania zasielky ¢. RF068599463SK z
21.4.2020,Predzalobnou vyzvou z 2.9.2021, Upozornenim - Vyzva na splatenie diZznej Casti uveru z
20.4.2020, Vyzvou na Uhradu diZznej sumy z 18.5.2020, v Zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka
€.1835309250 z 6.11.2011, Sadzobnikom poplatkov, Obchodnymi podmienkami u&innymi pre Gver
lepSiasplatka ku dfiu uzatvorenia Zmluvy , VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a mal za preukdzany
skutkovy a pravny stav.

9. Strany sporu medzi sebou uzavreli Zmluvu o spotrebitefom Uvere lepSiasplatka €. €.1835309250, a
to dfia 6.11.2011, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnuat ucelovy uver uréeny na
refinancovanie vo vyske 6. 000,- eur a zalovana sa zaviazala Uver splatit' v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 104,11 eur. Fixna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,80 % roCne, RPMN
bola dohodnuta vo vyske 14,80 %, odplata za poskytnutie Uveru bola dohodnuta vo vySke 13,80 %
roéne a najvys$ia pripustna hodnota odplaty vo vyske 17,74 % roéne. Zalovana sa tak zaviazala zaplatit
celkov sumu Gveru vo vyske 9.993,38 eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti uhradzat splatky Gveru
riadne a v€as, preto ju Zalobca vyzval na splatenie dlznej €asti Uveru vyzvou datovanou dia 20.4.2020,
pricom v uvedenom &ase dIZznd suma pozostavala z omeskanej splatky viac ako 3 mesiace vo vyske
421,80 eur a poplatkov vo vydke 27 eur, teda spolu dizila 448,80 eur. Zaroven upozornil Zalovandu,
Ze ak dIZzna sumu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit Uver za
predCasne splatny. Vyzva bola Zalovanej doru¢ovana 21.4.2020. Tato sa Zalobcovi vratila dfia 29.5.2020



ako neprevzata. Vzhladom k tomu, Zze Zalovana diZna sumu neuhradila, Zalobca Vyzvou datovanou
dria 18.5.2020, oznamil Zalovanej, Ze banka vyhlasila Uver za pred€asne splatny k 18.5.2020, pri¢om
diZzna suma celkovo predstavuje sumu 5.907,-eur a tato pozostava z dlznej istiny vo vyske 5.552,25
eur, uroku vo vySke 319,20 eur a poplatkov za upomienky vo vyske 36 eur. Vyzva na uhradu diZnej
sumy bola odoslana Zalovanej diia 19.5.2020, avSak Zalobcovi sa vratila dia 11.6.2020 s poznamkou
.zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu
na uhradu dlznej sumy predZalobnou vyzvou datovanou dfia 2.9.2021odoslanou dria 8.9.2021.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
ku driu uzatvorenia zmluv (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti;

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné uvery v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluv, ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u&innom ku diu uzatvorenia
zmlav, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

10.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Je nesporné, Zze v
predmetnej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi Zalobcom, ktory do zmluvného vztahu vstupoval
v ramci vykonu svojej obchodnej a podnikatel'skej &innosti (dodavatel), predmetom &innosti ktorého
je poskytovanie Uverov, a Zalovana do tohto zmluvného vztahu nevstupovala v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti (spotrebitel). Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSiasplatka
je nesporne zmluvou o spotrebitelskom uGvere tak, ako ju ma na zreteli zdkon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, zohfadniac pritom obsah uzatvorenej zmluvy, povahu u€astnikov zmluvného
vztahu, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran.

11.Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca si splnil povinnosti, ktoré mu z uzavretej
zmluvy vyplyvali, a to najma, Ze poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver na ucel refinancovania vo vyske
6.000 eur, av8ak Zalovana v rozpore so zmluvou neplnila svoje povinnosti, a teda neuhradzala splatky
Uveru riadne a v&as. Zalobca si uplatnil vo&i Zzalovanej dIzni sumu vo vyske 8.686,- eur, ktora pozostava
z dIznej istiny vo vySke 5588,25 eur eur, zmluvného uroku vo vySke 3.093,06 eur, zakonného uroku z
omeskania vo vyske 4,69 eur (Urok z omeskania od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru) a poplatkov za upomienky vo vyske 36,- eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana
sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila, sud nemal skutkové tvrdenia zalobcu za sporné.

12.Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, sud konstatuje, Ze Zalobca v sulade so zakonom
vyuZil toto svoje pravo a cely uver v dbsledku poruSenia povinnosti Zalovanej splacat’ uver riadne a
véas predéasne zosplatnil. Zalobca v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovanu listom z 20.4.2020 na uhradu diZznych splatok, s ktorymi bola
Zalovana v omeskani viac ako 3 mesiace a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru. Vyzvu zalobca doru€oval v sulade s €l. 3.4 vSeobecnych obchodnych podmienok
a nasledne 18.5.2020 pristupil k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, o ¢om informoval Zalovanu,
ktorej dorucil Vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 18.5.2020 a to diha 22.5.2020 (bod 3.4 vSeobecnych
obchodnych podmienok). Zalobca teda preukazal, Ze Zalovanej predmetnu vyzvu riadne dorudoval.
S poukazom na uvedené skuto€nosti sud konStatuje, Ze Zalobca postupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami a obchodnymi podmienkami, ktoré su v sulade so zakonnou pravnou normou.

13.Vychadzajuc zo zistenych nespornych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je
dbévodna v celom rozsahu a Zalobcovi vznikol narok na vratenie nesplatnej €asti Uveru spolu s
prisluSsenstvom, ktoré tvori zakonny urok, ktory sud tak, ako bol Zalobcom vy&isleny, aj priznal. Je
nepochybné, Ze Zalobcovi okrem naroku na vratenie dlznej istiny vznikol narok aj na zmluvny urok z
Uveru a to za obdobie do dohodnutej doby riadneho splatenie Uveru v splatkach , a to aj napriek tomu,
Ze pri8lo k predCasnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 5Cdo/42/2020, 8Cdo/125/2018, v ktorych zaujal jednozna&né stanovisko, Ze
Zalobca (veritel) ma suasne narok na zmluvné uroky, ako aj iroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru. Sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal od uvedenych rozhodnuti odchylit,
preto vyhovel Zalobe Zalobcu aj v uvedenej asti.

14.Kedze v konani bolo preukazané, ze zalovana sa dostala do omeSkania, priznal sud Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5552, 25 eur od 19.5.2020 (defn nasledujuci po
predCasnej splatnosti Uveru 18.5.2020) do zaplatenia. Sud o vySke urokov z omeskania rozhodol podla
§ 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z. z. v plathom zneni, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je 0 5



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania splnenim pefiazného dlhu, pricom zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky
k 18.5.2020 bola 0%, urok z omesSkania je teda 5%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.1
CSP tak, Ze procesne uspesny Zalobca ma voci procesne neuspednej zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov rozhodne vy$Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach alebo elektronicky so zaru€éenym elektronickym podpisom.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



