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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GesSvantnerovou vo veci navrhovatela : E. E.,
narodeny XX. 2. XXXX, bytom F.. J. XX/XX, XXX XX A. pod R., zast.: JUDr. Ing. Michal Mlady,
Prievidzska 254/26, 972 01 Bojnice, proti odporkyni J. E., narodena XX. 1. XXXX, trvale bytom K. XX/
X, XXX XX H., zast. JUDr. Erich Loja, Bojnicka €. 5,7, Prievidza o navrhu na zmenu rozhodnutia ktorym
sud znizi vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela k maloletym detom A. E., narodeny X. X. XXXX a R. E.
narodena X. X. 2000, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na znizenie vyzivného na maloleté deti R. E., nar. X.X.XXXX a A. E., nar.
XXXXXX zamieta.
Sud navrh odporkyne na zvySenie vyzivného na maloleté deti R. E., nar. X.X.XXXX a A. E., nar.
XXXXXX zamieta.

odovodnenie:

Otec maloletych sa navrhom zo dia 3.7.2015 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Prievidza
€.k.16P/49/2013 zo dna 19.8.2013, ktorym sa otec maloletych zaviazal prispievat na vyZivu maloletych
sumou vySke 250 eur mesacCne (dalej aj ,posledny rozsudok o vyzivhom®), a to tak, aby bol otec
maloletého zaviazany prispievat na ich vyZivu vo vySke 100 eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze méa dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ na narodenu dcéru a na manzelku. Tiez poukazal, Ze jeho prijem sa znizil, je
nepravidelny. V ¢ase posledného rozhodovania mal prijem 2200 eur. Mesacné vydavky predstavuju
1103,74 eur, zapodital do nich stravu 150 eur mesacéne, hygienu 20 eur mesacne, obleCenie 20 eur
mesacne, na byvanie vratane energii 280 eur mesacne, cestovné do zahranicia 200 eur, splatku na auto
147 eur mesacne, televizia a internet 20 eur mesacne, telefén 80 eur mesacne, splatky nebankovkam
135 eur mesacne. Iny majetok nevlastni.

Matka v priebehu konania s navrhom nesuhlasila, poukazala na svoje nizke prijmy a Ziadala zvySenie
vyzivného na 320 eur mesacne na kazdé dieta. Ustanoveny kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim
vyZivovacej povinnosti, rozhodnutie ponechal na rozhodnuti sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov, manzZelky otca maloletych, oboznamenim tychto
listinnych dokazov: Certifikat o odbornej sposobilosti €.1. 8-10, ramcova zmluva o dielo €.1. 11-16, faktura
¢.1. 17, objednavka €.I. 18, zmluva o dielo €.I. 19-20, zmluva o dielo &.I. 21-23, rdmcova zmluva &.1. 24-27,
dariové priznania &.l. 28-34, najomna zmluva, priloha &.I. 35-39, sobasny list €.I. 40, rodny list €.I. 41,
rozsudok &.1. 42, zmluva o poskytnuti SU &.I. 43-45, protokol &.1. 46, certifikat &.1. 47-48, Ghrady lizingu
¢€.l. 49, technicky preukaz €.l. 50-51,0verova zmluva €&.I. 52-53, 54-56, zmluva €.I. 58-60, uznesenie &.1.
61, trestny rozkaz &.I. 62, upovedomenie o exekucii &.I. 63, sprava z UPSVaR &.I. 208-210, sprava &.1.
211, spis 16P/49/2013.

Kolizny opatrovnik maloletych sa vyjadril, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.



Z vykonanych dékazov mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo uc€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 16 P 49/2013. Vtedy bolo
vyzivné uréené dohodou rodiCov na sumu 250 eura na kazdé dieta, priom na pojednavani deklaroval
pravny zastupca otca maloletych mesacny prijem otca maloletych vo vySke 1600 eur. V tom &ase otec
maloletych nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Maloleti nav&tevuju 9. roénik zékladnej Skoly, vydavky v Skole su za Skolsky rok cca 35 eur na kazdého
mesacne. Vydavky na maloletych predstavuju na R. mesacéne strojCek na zuby 75 eur, cestovné 18 eur,
obedy v Skole 24 eur, mobil 10 eur, vreckové 10 eur, obleenie 37,5 eur, Skola 28 eur, na A. mesacne
vreckoveé 10 eur, lieky 8 eur, cestovné 14 eur, obedy v 8kole 24 eur, mobil 10 eur, obleenie obuv 37,50
eur, Skola 28 eur, na Sport- reprezentuje v karate - predstavuju vydavky mesaéne 46 eur, nakup kimona
165 eur, na free style 47 eur mesacne. Matka splaca uver 120 eur mesacne, za najom a inkaso plati
325 eur mesacne, na oble€enie 22 eur, za stravu a drogériu 450 eur.

Otcovi maloletych v roku 2015 pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, na maloletu L. E. nar. X.X.XXXX a
manzelku s ktorou uzavrel manzelstvo XX.X.XXXX, ako to vyplyva z predloZzeného sobasneho a rodného
listu. Z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza 2T
94/2015-139, pravoplatnym 3.10.2015 uznany vinnym za precin zanedbania povinnej vyzivy a bolo mu
uloZeny trest odfatia slobody 4 mesiace so skuSobnou dobou 18 mesiacov, na tom skutkovom zaklade
Ze siod 1.9.2014 do 16.6.2015 neplnil ako Zivnostnik vyZivovaciu povinnost na maloletych R. a A. hoci
platil splatky na vozidlo BMW rad 1 118d EC PD XXXDI mesaéne 147 eur a toto vozidlo kupil 3.10.2013
za 8300 eur, pri uzavreti kipnej zmluvy zaplatil 3320 eur, 4980 eur splaca po 147,40 eur, ¢im zostal
dlhovat na vyZivnom matke deti sumu 3600 eur. V ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnhom pracoval
v Belgicku ako zvara€. Po skon&eni prac v Belgicku si spravil Statne zvara¢ské skusky v marci az maji
2014, s platnostou do roku 2016. Potom pracoval pre spolocnost MC People s.r.o v Novom Meste
nad Vahom pre f. Pellenc s.r.o, kde dostal 260,82 eur za 80 odpracovanych hodin. Tu skoncil pre nizky
prijem, nasledne sa zamestnal od juna 2014 do marca 2015 ako zvarac pre firmu Mischer Welding s.r.o
Prievidza. V €ase podania navrhu pracoval pre Martins Group s.r.o. Podla potvrdenia z firmy Mischer
Welding s.r.o nie je mozné urdit rozsah prac zvaracov, kazdy projekt jedine€ny, niektoré su tu tuzemské
niektoré zahrani¢né, zvaraci mu mézu odrobit od 100 hodin do 200 hodin mesaéne. Mesacna fakturacia
pri pracach v Nemecku je od 16 do 22 eura za hodinu. Dopravu si zvaraci zabezpeduju vo vlastnej rézii,
pokial idu viaceri, méZu si zapozi€at' firemné vozidlo.

Otec plati mesadnu splatku za leasing na motorové vozidlo 147, 40 eur, mesacné naklady na byvanie
pre celu jeho novu rodinu su 280 eur vratane energii. Naklady na stravu su 150 eur mesacne, hygienické
potreby 20 eur mesacne, telefén, 80 eur, televizia a internet 20 eur mesaéne. Takto deklaroval svoje
mesacné vydavky vo vyske 1103 eur. V rdmcovych zmluvach je uvedené, Ze cena diela sa vypocita
podfa poétu odpracovanych hodin zhotovitelom, miesto plnenia je vZdy Specifikované v objednavke.
Objednavatel sa zavazuje uhradzat zhotovitelovi cenu za dielo podla faktur vystavenych zhotovitelom.

Z faktar predloZzenych otcom maloletych vyplyva Ze tento fakturoval za pracu fakturou splatnou 26. 6.
2014 sumu 260,82 eur, fakturou splatnou 5.10. 2014 sumu 1871,46 eur, faktirou splatnou 3.11. 2014
sumu 2172 eur, faktdrou splatnou 4.12. 2014 sumu 2115,63 eur, faktarou splatnou 31.12. 2014 sumu
1814,04 eur, fakturou splatnou 29.1.2015 sumu 1347,93 eur, fakturou splatnou 31.1.2015 sumu 1890,63
eur, fakturou splatnou 28.2.2015 sumu 1867,77 eur, fakturou splatnou 31.3.2015 sumu 1531,89 eur,
faktdrou splatnou 7.5.2015 sumu 612 eur, fakturou splatnou 30.4.2015 sumu 1085,31 eur, faktdrou
splatnou 30.11.2015 sumu 3570 eur, faktirou splatnou 30.11.2015 sumu 893 eur, faktirou splatnou
31.12.2015 sumu 3496 eur, faktirou splatnou 21.1.2016 sumu 2242 eur, v priemere mesacne od juna
2014 do januéara 2016 1408 eur. Za rok 2013 predlozil faktury spolu za 25 010 eur, mesacne priemer
2084 eur, za rok 2014 predlozil faktary spolu za 17262,75 eur, mesacne priemer 1438,5 eur, za rok 2015
predlozil faktury spolu za 18705,6 eur, mesacne priemer 1558,8 eur.

Otec maloletych dokladoval vydavky mesacne na zdravotné poistenie 56,35 eur, na socialne poistenie
133,42 eur, na cestu na PHM v priemere 200 eur mesaéne, na leasing 147,4 eur, v priemere mesacne
vydavky 530 eur. Tiez sa zu€astnil v tomto roku konkurzu a bude si musiet obnovit zvaraCské skusky,
¢o bude predstavovat’ dalSie naklady. Momentalne nepracuje, je nezamestnany, pretoZze sa skoncila
velka zékazka, v ktorej potrebovali zvaracov. V €ase posledného rozhodovania o vyzivnhom pracoval v
Belgicku ako zvara€. Po skonceni prac v Belgicku nemohol njst’ dalSiu pracu, aby sa mohol zamestnat’
aj v inych &tatoch, spravil si Statne zvaradské skusky, v maji 2014. Potom pracoval cez spoloénost MC
People s.r.o v Novom Meste nad Vahom pre f. Pellenc s.r.o, kde dostal 260,82 eur za 80 odpracovanych



hodin. Tu skongil pre nizky prijem, nasledne sa zamestnal od juna 2014 do marca 2015 ako zvéarac pre
firmu Mischer Welding s.r.o H.. V &ase podania navrhu pracoval pre Martins Group s.r.o. Plati mesacnu
splatku za leasing na motorové vozidlo 147, 40 eur, mesacné naklady na byvanie pre cellu jeho novu
rodinu su 280 eur vratane energii. Naklady na stravu su 150 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur
mesacne, telefon, 80 eur, televizia a internet 20 eur mesacne. Uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky su
1103 eur.

Manzelka otca maloletych uviedla, Ze mesaéne uhradzaju rézne pdzicky, splacaju exekuciu na dizné
vyzivné 400 eur mesacne, k tomu bezné vyzivné 500 eur mesaéne. Neuhradzaju si vdetky povinnosti,
pretoZe im to nevychadza, musia si poZiCiavat. Jediny prijem ma rodiCovsky prispevok, vyZivné na syna
a pridavky na dve deti, pretoZe z prvého manzelstva ma syna E., teda 47 eur.

Z potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2014 vyplyva, Ze otec maloletych mal zaklad dane
5062,54 eur. Podla najomnej zmluvy zo diia 31. 5. 2015 plati otec maloletych za najom bytu 280 eur
mesacne, pricom uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu su zahrnuté vo vyske najomného.

Zo zmluv o spotrebitel'skych uveroch uzavretych medzi otcom maloletych a spolo&nostami Tatra banka,
a.s, Telervis plus a.s. , Provident financial s. r.o. vyplyva, Ze otec maloletych si zobral spotrebitelsky
aver 8300 eur v suvislosti s kiipou motorového vozidla T. M1 v oktdbri 2013. Dalej si zobral Gver 400
eur diia 15. 4. 2015, 1000 eur dha 19.12.2014.

Z ponuk prace predloZzenych pravnym zastupcom matky ¢€.1. 230 a nasl. vyplynulo, Ze vo februari 2016
bola ponuka prace pre zvaracov pri hodinovej sadzbe 10-10,8 eur, resp. pri mesacnom hrubom prijme
2000 eur v Cistom.

Podla upovedomenia o zalati exekucie bola 7. januara 2015 zacata exekucia v prospech maloletych
na vymozenie zameskaného vyzivného 1960 eur. Otec maloletych dokladoval vydavky na maloletu Elis
mesacne za plienky 51 euro, mlieko 40 euro, obrusky 14,4 eur, prikrm 31 ks 54,25 eura, jogurt, Pribinacik
31 ks 37,2 eur, vyziva 31 ks. 37,2 eur, obleCenie 50 eur, kociar 189 eur(jednorazovo), ¢aj19,25 eur,
kozmetika 10 eur, cca 300 eur mesacne.

Manzelka otca deti pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacne, tieZ vyzivné na dieta z 1.
manzelstva E. B. nar. 19.8.2012 200 eur. Exekutorovi bolo uhradené otcom maloletych 23.9.2015 400
eur, 23.10.2015 350 eur, 27.11.2015 400 eur.

Matka maloletych je Zivnostnik, pracuje ako kozmeti¢ka. Zmenila priestor, aby platila niZSi prengjom.
Spolu zarobi 500 eur za mesiac. S potravinami pre domacnost jej pomaha mama, odklada si z pehazi,
ktoré posiela exekutor. Podla darnového priznania za rok 2014 mala matka maloletych zaklad dane
3756,44 euro. Podla potvrdenia zakladnej Skoly predstavovali vydavky v septembri 2015 na maloletd
R. 36,7 eur a na A. 33,7 eur. Vydavky na stravu maloletych su mesacne po 20 eur. Podfla potvrdenia
malolety reprezentuje Karate klub Prievidza, plati mesacne &lenské 25 euro, sustredenia kazdy mesiac
stoja od 10 do 35 euro, nakup kimona predstavuje 250 eur a obuvi 500 eur. Matka maloletych predlozila
potvrdenie o platbe 165 euro, 33,4 eur, 27,83 eur na nakup Sportovych potrieb maloletému v septembri
a oktébri 2015. Dalej predlozila pokladniéné bloky a faktiry o nakupe oble&enia 4. 10. 2015 v sume 48,96
euro, 33,9 euro &iziem za 37,8 euro, panskej obuvi za 56,99 eur, obuvi za 24,47 euro, oble€enia za 97
euro, 16,9 euro, za dobitie telefonne karty po 10 euro mesaéne, za navstevu psycholdga s maloletou
R. 15 eur, za lieky 1,69 euro z 31. 3. 2015, za navstevu zubara s maloletou R. vydavky z 12. 10.
2015 28 eura, 13. 11. 2015 26 euro, 7. 6. 2015 69 eur, 9. 4. 2015 115 eur, za lieky 9. 12. 2015 12,07
euro a 13. 11. 2015 2,64 eur.

Z vykonanych dékazov sud nemal za preukdzané, Ze by otec maloletych, hoci je aktualne nezamestnany
mal problém n@jst' si zamestnanie napriek tomu, Ze pri uzatvarani ramcovych zmliv nema garantovanu
stabilni mesaénu vysku prijmu. Z dlhodobych fakturacii i pracovnych ponuk evidovanych vo februari
2016 je zrejmé ze s kratkymi pracovnymi prestavkami je schopny sa umiestnit na trhu ako zvaral
a dosiahnut’ mesaéne Cisty prijem 1000 - 1500 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze byva v
spoloénej domacnosti s manzelkou, jej synom z predchadzajuceho manzelstva a spolo¢nou dcérou v
trojizbovom prenajatom byte, prijmy do domacnosti predstavuje Cisty prijem otca maloletych cca 1000
eur mesacne po zohfadneni opravnenych vydavkov na odvody na poistenie a leasing na motorové
vozidlo a pohonné hmoty, rodi¢ovsky prispevok manzelky 200 eur, pridavky na deti 47 eur, vyzivné na



E. (tri roky) 200 eur mesacne. Opravnené vydavky predstavuju mesacne 280 eur za najomné, strava a
oble€enie na obe deti 400 eur mesacne, po zaplateni vyzivného 500 eur na maloletu R. a A. zostava
267 eur na stravu a obleCenie dospelych ¢lenov domacnosti.

Matka maloletych ma mesacny prijem 500 eur, vyZivné 500 eur, pri mesacnych vydavkoch za byvanie
325 eur, Zije sama s detmi v prenajatom byte, stara sa o ne, navrhovatel nema zaujem o deti, rok neplatil
vyZzivne, preto musela dat' ndvrh na exekuciu a trestné oznamenie, uhradza nevyhnutné vydavky deti -
strava, cestovné, obleCenie, kozmetika, Skolské potreby, predstavuju mesacne cca 500 eur ( ide o 15-
ro¢né deti), A. reprezentuje v karate, €o predstavuje mesacne zvySené vydavky, maloleta navstevuje
zubnu lekarku, €o je mesacne 30-100 eur, tieZ maloleta navstevuje psychologicku. Zostava tak s vykyvmi
175 eur mesacne.

Z posledného rozsudku o vyzivnom, ktorym bolo mesaliné vyzivné po 250 eur na kazdé dieta
vyplynulo, Ze podkladom schvélenia rodi€ovskej dohody bol jeho pravnym zastupcom tvrdeny prijem
otca 1200-1500 eur mesacne. Nemal dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletej L. a manzelke.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 63 ods. 1 zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 zdkona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 zdkona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o ndvrhoch rodi€ov - ndvrhu na zvySenie a navrhu na
zniZzenie vyzivného na maloleté deti posudenie toho, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala
zmenu schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca, matky a odévodnenych potrieb maloletych.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletych podnikéa ako kozmeti¢ka, zardba v Cistom
500 eur mesaéne. Naklady jej domacnosti s maloletymi a potreby maloletych su kryté z velkej Casti
vyzivnym, ktoré jej poukazuje otec. Vykonava aj naro€nu osobnu starostlivost o maloletych. K viacerym
Ciastkovym zmenam pomerov doSlo na strane otca, ktory je zvarag, je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, pomerne stabilne umiestnend na trhu, aktudlne sice bez zmluvy, ale aj napriek tomu, Ze
pri uzatvarani ramcovych zmliv nema garantovanu stabilni mesaénu vysku prijmu, sud ustalil jeho
potencialitu z poslednych 3 rokov na mesacny prijem najmenej 1500 eur. Z dlhodobych fakturacii je
zrejmé Ze s kratkymi pracovnymi prestavkami je schopny sa umiestnit na trhu ako zvara¢ a dosiahnut
mesacne Cisty prijem po odpoditani vydavkov na pohonné hmoty, leasing a poistné je Cisty prijem



najmenej 1000 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze byva v spoloénej domacnosti s manzelkou,
jej synom z predchadzajuceho manzelstva a spolo€nou dcérou v trojizbovom prenajatom byte, prijmy do
domacnosti predstavuje Cisty prijem otca maloletych cca 1000 eur mesacne po zohladneni opravnenych
vydavkov na odvody na poistenie a leasing na motorové vozidlo a pohonné hmoty, rodi€ovsky prispevok
manzelky 200 eur, pridavky na deti 47 eur, vyzivné na Marcusa (tri roky) 200 eur mesacne. Opravnené
vydavky predstavuju mesacne 280 eur za najomné, strava a oble€enie na obe deti 400 eur mesacne,
po zaplateni vyzivného 500 eur na maloletu Veroniku a Lukasa zostava 267 eur na stravu a oble€enie
dospelych ¢&lenov domacnosti. Je v schopnostiach otca maloletého dosahovat taky prijem, aky
dosahoval v €ase posledného ur€enia vyzivného. Pokial aj takyto prijem nedosahuje, nie je to dévodom
na zniZenie vyzivného. Okrem toho sa Zivotna uroven otca maloletého zvySuje v suvislosti s tym, Ze svoj
danovy zaklad si znizuje aj nakladmi za pouZzivanie svojho vlastného motorového vozidla, ktoré okrem
toho, Ze ho pouziva na pracovné cesty mdze vyuzivat aj na svoje osobné potreby. Preto sud v konani
nemohol dospiet' na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze sa zmenili schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca maloletého tak, aby to odévodnovalo zniZenie vyzivovacej povinnosti. Co
sa tyka moznosti otca, pod moZnostami treba chapat’ predovSetkym také skuto€nosti, ktoré vyplyvaju
zo skutoénych pomerov povinného, teda toho, aky prijem v obdobi rozhodnom pre uréenie vyzivného
dosahuje. Zistenie skuto€ného prijmu otca maloletého nie je jedinou skutoénostou, na zaklade ktorej sud
méze posudit’ schopnosti a moznosti osoby povinnej prispievat na vyZivu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze schopnosti a mozZnosti otca su rovnaké ako pri poslednom uréovani vyZivného. Sice otcovi
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, ale aj maloletym od posledného uréenia vyzivného nepochybne
vzrastli potreby, naposledy bolo vyZivné uréené na sumu po 250 eur mesacne 26.8.2013, odkedy
uplynuli tri roky. Detom rastu ich potreby na stravu a oble€enie a su o tri roky starSie, ako ked bola
naposledy uréovana vyZzivovacia povinnost. Tuto skutoénost sud povazoval za zmenu pomerov na
strane opravnenych, ktora bola vyvazena zmenou pomerov na strane povinného - dalSia vyzivovacia
povinnost. Takto bude na strane maloletych zabezpedena priblizne rovnaka Zivotna uroven, akoby im
bola zabezpelovana v pripade, ak by rodicia tvorili spoloéni doméacnost. Z uvedenych dévodov sud
rozhodol tak, Ze navrh matky maloletych na zvySenie vyZivovacej povinnosti a navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



