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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrou JUDr. Katarinou Fakanovou v pravnej veci
navrhovatelov v I. rade X. E., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XX, U. zastupeného splnomocnenou zastupkyriou
Mariou Nurkovi¢ovou, Zaluzicka 100/1, Bratislava, v Il. rade J. E., Q.. XX XX.XXXX, U. X. XX, U. proti
odporcovi v |. rade VS Guard, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. Michalom Krnagom, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, v 1. rade
Drazby a reality PAMASA, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 31, Levice, ICO: XX XXX XXX, zastipeny
splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Mariou Aghovou, nar. 28.01.1954, bytom Kpt. J. Nalepku 3009/31,
Levice, v lII. rade Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovateliav l. all.rade st povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcovi v Il. rade nahradu
trov konania v sume 1178,03 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nepriznava odporcomyv l. alll. rade nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 19.12.2013 sa navrhovatelia domahali, aby sud urgil, Ze
dobrovolna drazba nehnutelnosti vykonana na zaklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A 61/2013
pred Notarskym uradom notarky JUDr. Yvlin Horompoliovej dfia 12.12.2013 v saléniku na 1. poschodi
hotela Astrum Laus v Leviciach je neplatna. Zaroven si uplatnili nahradu trov konania. Navrh odévodnili
tym, navrhovatelia svojim suhlasom suhlasili s tym, aby nehnutelnost - byt v ich osobnom vlastnictve
vedeny na LV & XXXX R. U. XX T. X/X - Z., X. U. C.. XX na X. R, T. X. XX, T. K. D. Y.. C.. XXX,
R. na R. 0. X. na R.. C.. XXXXX/X, R..C.. XXXXX/XX G. R.. C.. XXXXX/XX G.R. na VY. C. G. Y.
M. K. T. XXXX/XXXXXX bol zaloZzeny ako vecné bremeno v prospech Tatra banky, a.s. Poberatelkou
Uveru bola ich dcéra J. Q.. Na predmetny byt bola vyhlasena prvykrat drazba dria 30.05.2013, ktora
bola zruSena, nakolko p. Q. splnila podmienky pre jej zruSenie. Napadnuta drazba ako dobrovolna je
draZbou druhou konanou dfia 12.12.2013, pri€om jej vykonanie podla nazoru navrhovatefov nebolo v
sulade s platnym pravnym poriadkom, nakolko odporca v Il. rade neakceptoval navrh navrhovatelov na
vykonanie obhliadky bytu v novom termine, pretoZe predmetna nehnutefnost zo zdravotnych dévodov
navrhovatefov sa nemohla vykonat' v termine, ktory si stanovil sdm odporca v Il. rade. Znalecky
posudok, ktory sa stal zakladom pre vykonanie drazby je neulplny a nepravdivy, o malo za nasledok,
Ze priebeh dobrovolnej drazby vychadzal z neuplnosti drazobného podkladu - znaleckého posudku,
¢o vyznamnym spdsobom ovplyvnilo cenu nehnutelnosti. Dalej odporcovia a notarsky drad nevzali
do uvahy, ze na Okresnom sude Bratislava Il bol vedeny sudny spor pod sp. zn. 8C/261/2013 ako aj
neskoncéené katastralne konanie na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu €.j. T.-XXXXX/XX.



Zaroven realizator dobrovolnej drazby v ozndmeni o vykonanie dobrovolnej drazby uviedol nepresné az
nepravdivé informacie o predmete drazby ako aj nepravdivost udajov odporcu v Il. rade. Tieto dovody
povazuju navrhovatelia za rozhodné pravne prekazky pre vykonanie dobrovolnej drazby.

Odporca v . rade vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu ziadal navrh ako neopodstatneny zamietnut.
Poukézal na to, Ze listom zo dfia 07.10.2013 zaslal odporca v Il. rade navrhovatefom aj p. J. Q. vyzvu
na spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za u¢elom jej ohodnotenia, v ktorej tieto osoby vyzval na
spristupnenie nehnutelnosti dfia 21.10.2013 o 13.00hod s upozornenim na zakonné ddsledky v pripade
nevyhovenia vyzve. Odporca v Il. rade ich zarovef vyzval, aby oznamili vSetky skutoénosti, ktoré su im
zname o predmete drazby ako aj prava a zavazky viaznuce na predmete drazby. Vyzve povinné osoby
nevyhoveli. Na zaklade uvedenej skuto€nosti bolo pristupené k ohodnoteniu nehnutefnosti z dostupnych
udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii. MoZno teda konstatovat, Ze nehnutelnost bola ohodnotena v
sulade s platnou legislativou. Rovnako pravo zacat’ a pokracovat vo vykone zaloZného prava odporcu
v lll. rade nebolo Ziadnym spésobom v €ase konania drazby obmedzené. V danej veci neméze obstat
ani argumentacia navrhovatelov o nepresnych a neuplnych informéaciach o predmete drazby. Predmet
drazby v prejednavanej veci bol v oznameni o drazbe oznageny a opisany v sulade s § 4 a § 17 ods. 1
pism. d) Zakona o dobrovolnych drazbach, dostatoéne podrobne spésobom jednoznaéne vyluéujucim
moznost jeho zameny s inym predmetom drazby.

Odporca v Il. rade vo vyjadreni k navrhu poukazal na to, Ze pri priprave a realizacii dobrovolnej
drazby postupoval v sulade so zakonom. Navrhovatelia v navrhu nepreukazali Ziadne porusenie zakona.
Dizni¢ka z uveru pocas celej pripravy drazby robila prekazky, neplnila si povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o drazbach a svojim konanim branila informovanosti zaloZcov o priprave drazby. Navrhovatelia
boli v dostatoénom predstihu oboznameni s dobrovolnou drazbou, mali &asovy priestor vyjadrit sa
k znaleckému posudku, €o neurobili. Sama diZzni¢ka zabranila obhliadke bytu napriek tomu, Ze na
obhliadke sa zucastnili zaujemcovia o drazbu, ¢im sama znemoznila vydraZenie predmetu drazby za
vys$8iu cenu.

Odporca v lll. rade sa vo svojom pisomnom vyjadreni pripojil k vyjadreniam odporcu v I. a Il. rade. Mal
za to, Ze navrh nie je dévodny a preto ho Ziadal zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s notarskou zapisnicou o drazbe & N 792/2013 Nz
53804/2013, oznamenim o dobrovolnej drazbe &. A 61/2013, oznamenim o zacati vykonu zalozného
prava, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania ako aj ostatnymi listinami zaloZenymi v sudnom
spise.

Z oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 26.09.2013 sud zistil, Ze odporca v lll. rade
diznicke J. Q. a navrhovatelom oznamil, Ze z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti u¢elového
splatkového uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o u€elovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zabezpelenom zaloznym pravom k nehnutefnosti uzatvorenej diia 10.09.2008 v zneni jej neskorSich
dodatkov medzi Tatra bankou, a.s. a J. Q. (dalej ako "dIZni¢ka") sa stala pohladavka zalozného veritela
vodi diznikovi na vratenie Uveru vratane prislusenstva dia 19.12.2012 predCasne splatnou. Zaroven
im oznamil, Ze kedZe tato pohfadavka nebola zaplatend, zalozny veritel sa na jej vymozZenie rozhodol
prikro€it k vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zaloZnom prava uzatvorene;j
dfia 10.9.2008 medzi zaloznym veritelom a navrhovatelmi, a to k bytu . XX, X R, T.: X. XX, U., v
bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov.

Z notarskej zapisnice - osvedc&enie o priebehu dobrovolnej drazby organizovanej drazobnikom sud zistil,
Ze notarka JUDr. Yvlin Horémpdliova, notarka so sidlom v Leviciach osvedcila, Ze dia 12.12.2013 sa
v jej pritomnosti uskuto&nila dobrovolna drazba tak, ako je jej priebeh deja v tejto notarskej zapisnici
uvedeny a opisany a proti priebehu drazby neboli vznesené namietky. Drazobnikom bol odporca v Il
rade, navrhovatefom drazby bol odporca v lll. rade. Predmetom drazby bol byt &. XX, na X. R.., T.: X.
XX, U.T.U.D.Y..C.. XXX G.R.naY.C.G. Y. M.D. Y.. C.. XXX K. T. XXXX/XXXXXX, ktorého vlastnikmi
boli navrhovatelia v I. Il. rade. Licitator vykonal priklep pre odporcu v I. rade, ktory sa stal vydrazitelom
draZzenej nehnutelnosti. Predmet dobrovolnej drazby bol vydrazeny v celosti v pomere k celku za cenu
68.040 eur.



Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zadkona sa rozumie drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri
ktorom sa licitator obracia na vopred neureny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s
vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom
licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, predmetom drazby mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora
je prevoditelna, subor veci, prav ’alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku, ak bolo
navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 4 cit. zakona, osoby a veci musia byt oznaCované spdsobom vylu€ujucim ich zamenu.

Podla § 12 ods. 1 cit. zakona, draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v
mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku alebo
ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2, 3 cit. z&kona, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktoréa ma predmet
drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve
umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve
ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani
vyzvy. Ak osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

Podla § 13a ods. 1 cit. zakona, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v
drZbe, alebo najomca su povinni bez zbytoéného odkladu oznamit draZzobnikovi na jeho Ziadost' vSetky
skutoCnosti, ktoré su im zname o stave predmetu drazby, ako aj o pravach a zavazkoch viaznucich na
predmete drazby.

Podla § 21 ods. 2 cit. zakona, v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; vtomto pripade je mozné domdahat sa neplatnosti draZzby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta €ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 4 cit. zakona, u&astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefov na
vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby nie je opodstatneny.

V zmysle cit. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach mozZno uréit neplatnost dobrovolnej drazby
len v pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona od dobrovolnych drazbach a navrhovatel bol tymto
porusenim dotknuty na svojich pravach. V prejednavanej veci podali navrh na ur€enie neplatnosti drazby
navrhovatelia, ktori boli vlastnikmi predmetu

drazby. Dobrovolna drazba sa konala dfia 12.12.2013. Navrh na urCenie neplatnosti drazby bol
doru€eny sudu dna 19.12.2013, &ize navrh bol podany v€as. Za u€astnikov konania boli oznageni vsetci,



ktori musia byt u€astnikmi v konani o ur€enie neplatnosti drazby, t.j. navrhovatel drazby, draZobnik,
vydrazitel, predchadzajuci viastnik.

Pokial v3ak ide o jednotlivé dbvody, o ktoré navrhovatelia opreli svoj navrh, sud konstatuje, Ze
navrhovatelia nijakym spésobom nepreukazali, Ze pri dobrovolnej drazbe doslo k poruseniu zakona o
dobrovolnych drazbach. K tomuto sud uvadza nasledovné:

Ku skuto€nosti, Ze odporca v Il. rade neakceptoval ndvrh navrhovatelov na vykonanie obhliadky bytu
v novom termine, pretoZze sa obhliadka zo zdravotnych dévodov na strane navrhovatelov nemohla
vykonat' v termine, ktory si stanovil sam odporca v Il. rade, mal sud za preukazané, Ze odporca v Il
rade dria 07.10.2013 vyzvou o spristupnenie nehnutelnosti pre znalca za u€elom jeho ohodnotenia
vyzval navrhovatefov ako vlastnikov nehnutelnosti na spristupnenie nehnutelnosti za i&elom obhliadky
a ohodnotenia sudnym znalcom s tym, Ze obhliadku vykona znalec dfia 21.10.2013 o 13,00hod.
Taktiez boli navrhovatelia vyzvani, aby bez zbytoéného odkladu oznamili vSetky skutoénosti, ktoré su
im zname o stave predmetu drazby, ako aj prava a zavazky viaznuce na predmete drazby. Z fotokdpii
doruc€eniek o zaslani vyziev bolo sudu preukazané, Ze navrhovatelia si vyzvy na poste neprevzali v
odbernej lehote. O zmenu terminu obhliadky nehnutelnosti nepoziadali vlastnici bytu - navrhovatelia
ale ich dcéra - diznik z uverovej zmluvy, ktora v Ziadosti zaslanej mailom (€.I. 94 spisu) uviedla, Ze
termin nie je mozné dodrzat’ z dévodu nepritomnosti jej samej ako aj navrhovatelov, pretoze bude na
dih8ej pracovnej ceste mimo Bratislavy. Tuto skuto¢nost dizni¢ka nepreukézala. Z mailovej odpovede
odporcu v Il. rade (&.1. 95) vyplyva, Ze odporca v Il. rade napriek predchadzajicej obdobnej skisenosti
jej chcel vyjst' v ustrety a poziadal ju, aby obratom poslala vierohodné potvrdenie o tom, Ze nikto
nebude méct spristupnit predmetnu nehnutelnost. Na tento email dizni¢ka neodpovedala. Z uvedeného
je zrejmé, Ze to boli sami navrhovatelia a dIZzni¢ka, ktori s odporcom v Il. rade ohfadom konania
drazby nespolupracovali (nepreberali si zasielky, nedorudili relevantny doklad o ich nepritomnosti), i ked
odporca v Il. rade prejavil zaujem o zmenu terminu obhliadky. Odporca v Il. rade konal tak ako uklada
zakon o dobrovolnych drazbach, pri€¢om opravnene nepripustil naznak obstrukéného spravania sa zo
strany dIZzni¢ky a navrhovatelov. Odporca v Il. rade nebol povinny vyhoviet Ziadosti dlZzni¢ky o zmenu
terminu obhliadky, a to najma v tomto pripade, ked Ziadost nebola podloZena dokladmi svedciacimi
o jej opodstatnenosti. Navrhovatelia si tak sami nesplnili svoju zdkonnu povinnost umoznit’ vykonanie
ohodnotenia ako aj obhliadku predmetu, v ¢oho dbsledku bolo mozné podla § 12 ods. 3 zakona o
dobrovolnych drazbach ohodnotenie vykonat z dostupnych udajov, ktoré mal drazobnik k dispozicii.

Sud neprisvedCil ani argumentéacii navrhovatelov, Ze znalecky posudok, ktory sa stal podkladom pre
vykonanie drazby je neuplny a nepravdivy, ¢o vyznamnym spésobom ovplyvnilo cenu nehnutelnosti.
Navrhovatelia v konani nekonkretizovali v &om presne bol znalecky posudok neulplny a nepravdivy.
Ich jedinou namietkou v tomto smere bola nizka cena predmetu drazby. Podla § 12 ods. 1 Zakona
o dobrovolnych drazbach bolo povinnostou draZobnika zabezpedit' zaistenie ohodnotenia predmetu
drazby znaleckym posudkom, ktory nesmel byt v defi konania drazby starSi ako Sest mesiacov. Tuto
povinnost’ si drazobnik aj

splnil objednanim ohodnotenia nehnutelnosti u spolo¢nosti ZNALECTVO, s.r.o., ktora vypracovala
znalecky posudok ZP &. 124/2013 zo dna 28.10.2013. Spolo¢nost ZNALECTVO, s.r.o. je riadne
zapisana znalecka organizacia v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR na
vykondvanie znaleckej Cinnosti. Znalci vykonavaju znalecku €innost odborne, nezavislo, nestranne,
pricom zodpovedaju za poruSenie svojich  povinnosti tak podfa obc&ianskopravnych ako aj
trestnopravnych predpisov. Ak mali navrhovatelia vyhrady k znaleckému posudku, mali moznost
uplatnit’ tieto vyhrady inymi pravnymi prostriedkami a nie prostrednictvom Zaloby o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Drazobnik - odporca v Il. rade konal v sulade so zakonom, nakolko zabezpedil
ohodnotenie nehnutelnosti prostrednictvom znaleckej organizécie. Za pripadné vady znaleckého
posudku drazobnik nezodpoveda, preto tieto nemézu byt dévodom pre neplatnost dobrovolnej drazby.

Ak ide o dal8iu vytykanu namietku, a to, Ze odporcovia nevzali do Uvahy, Ze v €ase konania nebolo
pravoplatne ukonéené katastralne konanie na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, &.|.
V - 32027/12 a prebiehalo na Okresnom sude Bratislava |l s tym suavisiace konanie na sude pod
sp.zn. 8C/261/2013, sud tuto okolnost posudil ako irelevantnu. Sud mal preukdzané, Zze neskonéené
katastralne konanie sa tykalo navrhu spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. a navrhovatelky v Il. rade na
vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti. Toto konanie nemalo Ziaden vecny suvis pre realizaciu
drazby. Pri tomto katastralnom konani sa nemenili vlastnici drazenej nehnutelnosti, ani neslo o iny zapis



prav obmedzujucich nakladanie s drazenou nehnutelnostou. Drazbu realizoval prednostny zalozny
veritel za u€elom uspokojenia svojej nesplnenej pohladavky. Sudne a katastralne konanie vo veci
dalSich zaloznych prav pre neho nemalo Ziaden vyznam a nebranilo mu v pokraovani vykonu svojho
zalozného prava. Rovnako tato skutoCnost nie je ani dbvodom na upustenie od drazby podfa § 19
Zakona o dobrovofnych drazbach.

Ako posledny dbévod pre neplatnost dobrovolnej drazby navrhovatelia oznadili nepresnost a
nepravdivost’ informacii o predmete drazby. Navrhovatelia v8ak vébec neuviedli Ziadne konkrétne
nespravnosti, ktoré mali byt dévodom prekaZzky pre vykonanie dobrovolnej drazby. Sud mal preukazané,
Ze v prejednavanej veci bol predmet drazby v oznameni o drazbe oznageny a opisany v sulade s § 4
a § 17 ods. 1 pism. d) Zakona o dobrovolnych drazbach, dostato€ne podrobne spésobom vylucujucich
moznost' jeho zameny s inym predmetom drazby. Tento dévod sud tak vyhodnotil ako neopodstatneny.

Vzhfadom k vysledkom vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze navrhovatelia nepreukazali, Ze
dobrovolna drazba prebehla v rozpore so zakonom, a preto bolo potrebné navrh v celom rozsahu
zamietnut. Dal$imi dévodmi, ktoré v konani uviedli navrhovatelia, sa sud nezaoberal z dévodu
koncentraénej zasady, nakolko tieto dovody boli uplatnené po 3-mesacnej prekluzivnej lehote.

O trovach konania medzi navrhovatefmi a odporcom v ll. rade sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p.
a odporcovi v Il. rade, ktory mal vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov konania voc¢i navrhovatelom,
ktori boli v konani neuspesni.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Odporca v Il. rade si uplatnil ndhradu trov konania v sume 1.178,03 eur. Po oboznameni sa s vyCislenim
trov konania sud odporcovi Il. rade priznal ich nahradu tak, ako si ju uplatnil. Nahrada trov konania
odporcu v Il. rade pozostava:

-z hotovych vydavkov v sume 30,25 eur za 3ks dorueniek do vlastnych ruk po 1,75 eur + 125x
vyhotoveni fotokopii listin po 0,25 eur,

- cestovnych nahrad za cesty na pojednavanie v sume 382,42 eur (pojednavanie dria 11.9.2014 -
z&kladna nahrada 59,66 eur + nahrada za pohonné hmoty 38,74 eur za najazdenych 326 km pri
priemernej spotrebe podla TP 8,1 I/100 km a cene za liter paliva 1,467 eur/1 liter; pojednavanie dha
12.02.2015 - z&kladna nahrada 59,66 eur + nahrada za pohonné hmoty 32,11 eur za najazdenych 326
km pri priemernej spotrebe podfa TP 8,11/100 km a cene za liter paliva 1,216 eur/1 liter; pojednavanie dha
05.05.2015 - zakladna nahrada 59,66 eur + nahrada za pohonné hmoty 36,07 eur za najazdenych 326
km pri priemernej spotrebe podla TP 8,1 /100 km a cene za liter paliva 1,366 eur/1 liter; pojednavanie
dfia 23.07.2015 - zakladna nahrada 59,66 eur + nahrada za pohonné hmoty 36,86 eur za najazdenych
326 km pri priemernej spotrebe podla TP 8,1 1/100 km a cene za liter paliva 1,396 eur/1 liter),

- ndhrady za stratu ¢asu v sume 765,36 eur (pojednavanie dfia 11.04.2014 - 164,76 eur za 12 polhodin
po 13,73 eur, pojednavanie dha 12.02.2015 - 171,60 eur za 12 polhodin po 14,30 eur, pojednavanie
dnia 5.5.2015 - 257,40 eur za 18 polhodin po 14,30 eur, diia 23.7.2015 - 171,60 eur za 12 polhodin po
14,30 eur.

Navrhovatelia v I. a Il. rade su povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne odporcovi v Il. rade trovy konania
v sume 1.178,03 eur na ucet IBAN: Y. XXXX XXXX XXXXXXXXXX, T.. Y. XXXXXX, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania odporcov v I. a lll. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko si v8ak
nahradu trov konania neuplatnili (a nevy¢€islili), sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v piatich vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa nhapada, v &om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



