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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 177/2014 z 24.11.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dfia 1. marca 2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2T 177/2014 z 24.11.2015.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por.sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany P. P. uznany vinnym v bode 1/ z predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., v jednoginnom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Podla vyroku napadnutého rozsudku sa obZalovany mal trestnej ¢innosti dopustit’ tak, ze

1/ Dfia 22.03.2013 asi 0 16.05 h v Brne na ulici Drobného, na parkovisku pred arealom nemocnice Surgal
Clinic, priiel k osobnému motorovému vozidlu Skoda Fabia Combi evé. R. XXXX, v ktorom sedela M.
H., od ktorej Ziadal oheri na zapalenie cigarety, a ked mu tato ukazala, Ze ohefl nema, chcel otvorit favé
zadné dvere, ¢o sa mu nepodarilo a potom udieral laktom do sklenej vyplne tychto dveri a viackrat kopol
do lavého predného svetlometu, ktory poskodil, ¢im spdsobil M. H. Skodu vo vySke 18,20 Eur (500,- K&),

2/ Dna 22.03.2013 asi o 16.15 h v Brne na ulici Drobného, na recepcii v nemocnici Surgal Clinic,
bezddvodne napadol zdravotnickeho pracovnika Q. B., ktorého viackrat udrel zavretou pastou do zadne;j
Casti krku a kri¢al, Ze ho zabije, &im mu spdsobil pohmozdenie hlavy a chrbta, €o si vyZiadalo lieCenie
a praceneschopnost po dobu 14 dni a v suvislosti s tymto zranenim si v tresthom konani uplatnila
zdravotna poistoviia Ministerstva vnatra CR za poskytnutl zdravotnu starostlivost 360,61 Eur (9.906,-
K¢&) a poistoviia Kooperativa a.s. VIENNA INSURANCE GROUP Brno, za bolestné, nahradu za stratu
na zarobku a naklady spojené s lie€enim Skodu vo vyske 662,97 Eur (18.209,- K&).

O treste a ndhrade 8kody rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
odsudzuje obZalovaného na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. samosudca obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. samosudca obzalovanému uréuje skiuSobnu dobu na 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. samosudca ruSi vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/42/2014 zo dfia 03.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého diia, kde mu bol uloZeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zak. podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov na skiSobnu dobu 2 rokov a
sucasne sud rusi aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. samosudca poSkodenu M. H., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., O.
XXX, C. H., poistoviiu Kooperativa a.s. VIENNA INSURANCE GROUP, Rasinova 692/4, 602 00 Brno,
Ceska republika a Zdravotnu poistoviiu Ministerstva vnutra CR, Kodariska 1441/46, 1010 00 Praha 10,
Ceska republika, s celymi narokmi na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud rozviedol, akym spbésobom sa dopracoval k vyroku
o vine, k vyroku o treste a tieZ k vyroku o nahrade Skody.

V zakonnej lehote podal odvolanie proti tomuto rozsudku okresny prokurator v Rimavskej Sobote,
ktoré aj pisomne odbvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste (a
obzalovanému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia) a tiez aby bol zruSeny vyrok o odkazani podkodenych so svojimi
narokmi na nahradu $kody v obfianskom sudnom konani s tym, Ze obZalovany bude zaviazany k
nahrade Skody poSkodenym v rozsahu, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud (na neverejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 1
pism. b) Tr. por.) podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
a z dévodov dalej uvedenych dospel k pravnemu nazoru, Ze tento rozsudok je potrebné zrusit podla
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci
alebo pravo obhajoby) a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskima odvolaci sud zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu, chyba, ktora nebola odvolanim vytykana, spoc¢iva v zasadnom spbsobe
poruSenia prava na obhajobu, ¢o je ddvodom podania dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Obhajkyfia obZalovaného v podani z 15.06.2015, ktorym podala odpor proti tresthému rozkazu zo
16.03.2015, napr. uviedla: ,V Case, ked sa mali stat’ skutky uvedené v napadnutom trestnom rozkaze,
som sa nachadzal v Ceskej republike, avSak nie som si vedomy, Ze by som spachal tieto skutky,
nakolko u mra dlhodobo pretrvavaju vazne zdravotné problémy psychického charakteru a som uz viac
rokov vedeny na psychiatrickom oddeleni v Rimavskej Sobote ako psychiatricky pacient s diagnézou:
Paranoidna halucinatérna psychoticka porucha F-28 a iné. Niekedy v roku 2000 som mal po autohavarii
uraz hlavy s bezvedomim, operovali mi hlavu a od toho ¢asu som v psychiatrickej starostlivosti. Od
roku 2001 som bol opakovane lie€eny aj hospitalizovany v psychiatrickych zariadeniach: v Rimavske;j
Sobote, v PleSivci a v Kremnici. Konkrétne v Rimavskej Sobote som bol hospitalizovany: od 12.01.2001
do 31.01.2001, od 02.09.2004 do 04.10.2004, od 02.11.2010 do 19.11.2010, od 15.01.2011 do
28.01.2011, od 14.02.2011 do 25.02.2011, od 25.04.2011 do 06.05.2011, od 24.11.2011 do 02.12.2011,
od 09.07.2012 do 27.07.2012 a od 21.04.2014 do 16.05.2014 so stanovenou diagnézou: F23.1 Akutna
polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie a iné.

TaktieZ som bol dfa 24.04.2015 na lekarskom vySetreni na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s
poliklinikou v Brezne, pricom oSetrujica psychiatricka P.. B. X. mi stanovila diagn6zu: F20.9 Schizofrénia
nespecifikovana.

Na zaklade doporucenia psychiatra P.. B. X. po konzultacii s riaditelom nemocnice P.. T. zo dha
06.05.2015 bola dohodnuta moja hospitalizacia v Psychiatrickej nemocnici F., kam by som mal nastupit’.



Dékaz: Prepustacie spravy - v prilohe

Na jesen roku 2011 som bol lie€eny aj v Psychiatrickej nemocnici v O., o €om v8ak neviem toho ¢asu
predlozit lekarsku spravu. Z uvedeného dovodu, ¢o sa tyka mojej lie€by v Psychiatrickej nemocnici v O.,
za Uu€elom posudenia méjho zdravotného stavu navrhujem sudu vyZiadat lekarsku spravu z prisludného
zdravotnickeho zariadenia®“.

V tomto podani tiez na zaver dodala: ,Mam zato, Ze v pripravhom konani neboli vykonané vsetky
dbkazné prostriedky a organy €inné v trestnom konani sa nezaoberali mojim zdravotnym /duSevnym
stavom, ani mojim psychickym rozpoloZzenim v akom som sa v tom ¢ase nachadzal.

Za tychto okolnosti navrhujem, kedZe podanim odporu sa trestny rozkaz rusi, aby bolo v zmysle § 355
ods. 3 Tr. por. nariadené vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom po vykonani vSetkych dékazov nech
sud vynesie na zaklade § 285 pism. d) Tr. por. rozsudok, ktorym ma spod obZaloby oslobodi, nakolko
pre nepri¢etnost nie som trestne zodpovedny*“.

V spise su viaceré lekarske spravy, ktoré obhajoba na podporu svojich tvrdeni predklada, vratane
spravy psychiatriCky P.. B. X. z 24.04.2015 (Nemocnica s poliklinikou W.), kde sa okrem iného uvadza:
»odporu€ujeme ur€enie sudneho znalca z odboru psychiatria®.

Na hlavnom pojednavani diia 24.11.2015 obhajkyfia obZalovaného v zaverecnej re€i uviedla: ,vzhfadom
na vysledky vykonaného dokazovania Ziadam obZalovaného spod obZaloby oslobodit podfa § 285 pism.
d) Tr. por., lebo tento podla jej nazoru nechape zmysel trestného konania, je psychicky naruseny a je
lieCeny od r. 2000 v réznych psychiatrickych lie€ebniach, nakofko v r. 2000 po dopravnej nehode lezal v
kéme, odvtedy ma tieto psychiatrické tazkosti a obhajkyna obZalovaného su¢asne Ziada, aby poSkodeni
a poskodené strany boli odkazané na obc&ianske sudne konanie. O zdravotnom stave som predloZil
lekarske spravy, ktoré su v spise®.

Napadnuty rozsudok okresného sudu, predovSetkym jeho oddvodnenie vS8ak na uvedené zavazné
namietky obhajoby, tykajuce sa samotnej trestnej zodpovednosti obZalovaného Ziadnu odpoved nedéva
a vbbec sa s tymito namietkami nezaobera, €o predstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Ulohou okresného sudu bude preto najma:

1/ zadovazit trestné spisy, tykajice sa doterajSej trestnej cinnosti obzalovaného (z Ceskej republiky
aspon relevantné rozhodnutia);

2/ zadovazit chybajuce lekarske spravy o pobytoch, resp. vySetreniach obZalovaného v psychiatrickych
lekarskych zariadeniach;

3/ u nezainteresovaného odbornika v oblasti psychiatrie zistit, ¢i na vySetrenie duSevného stavu
obzalovaného postacuje vySetrenie ambulantné alebo je nutné pozorovanie jeho duSevného stavu v
zdravotnickom ustave;

4/ prikazat vySetrenie duSevného stavu obZalovaného (ambulantne alebo Ustavne), so zameranim na
rozhodné oblasti (najma charakter duSevnej poruchy alebo choroby, rozpoznavacia a ovladacia zlozka
v Case Cinu a nebezpelnost pobytu obZalovaného na slobode).

Naznacené doplnenie dokazovania je nutné, aby sa bolo mozZné vyrovnat s namietkami obhajoby,

tykajucimi sa samotnej trestnej zodpovednosti obZalovaného, pretoZe az po nalezitom vyrovnani sa s
takymito namietkami mozno zédkonne a spravodlivo rozhodnut’ aj o podanej obzalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



