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Spisova znacka: 4C/312/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou v pravnej veci
navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, pravne
zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, so sidlom Bratislava, Tomasikova 23/C, proti
odporkyni: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. P.. H.. S. XXX/XX, X. S. t. . na neznamom mieste, v
konani zastupena opatrovnikom Mgr. Andrejom Peterkom, vy$§im sidnym uradnikom Okresného sudu
v Novom Meste nad Vahom, o zaplatenie 251,30 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/312/2014-19 zo dha 16.02.2015.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 198,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne od 04.03.2011 do zaplatenia, sumu 5,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne od 04.04.2011 do zaplatenia, sumu 47,80 Eur s trokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
04.12.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 71,09 Eur, na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 198,40 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 04.03.2011 do zaplatenia, sumu 5,10 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.04.2011 do zaplatenia, sumu 47,80 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne od 04.12.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469 ako postupca, uzavrela s nim ako
postupnikom dria 20.11.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok voc&i odporkyni. Odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uzatvorila dfia 30.01.2011 zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, program RELAX 200 v
lehote viazanosti 24 mesiacov. Podnik svoju povinnost plnil riadne a v&as a riadne sluzbu fakturoval.
Odporkyna vSak porusSila zmluvnu povinnost, faktury nezaplatila, v désledku €oho bola deaktivovana a
podniku vzniklo pravo na zmluvnu pokutu.

Sud navrhu vyhovel a diia 16.02.2015 vydal platobny rozkaz, ktory sa v§ak odporkyni nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.
Odporcovi, ktory sa zdrZiava toho ¢asu na neznamom mieste, bol v konani ustanoveny opatrovnik.

Podla § 200ea ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 O.s.p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu dia 01.03.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni , faktirami, oznamenim o
postupeni pohladavky a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom, a.s., a odporkyfa uzatvorili diia 30.01.2011
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bola aktivacia programu sluzieb RELAX 200 pri telefénnom
Cisle XXXXXXXXXX s dobou viazanosti 24 mesiacov a dojednanou zmluvnou pokutou pre pripad
poruSenia akejkolvek povinnosti u€astnika vo vyske 47,80 Eur. Prvé zuctovacie obdobie bolo od
15.01.2011 do 14.02.2011, druhé od 15.02.2011 do 14.03.2011. Z fotoképie faktury, vyhotovenej
15.02.2011 a splatnej 03.03.2011 sud zistil fakturaciu ceny 198,40 eura za sluzby poskytnuté
pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni a fotokdpiou faktary, vyhotovenej 15.03.2011, splatne;j
03.04.2011, je preukazana fakturacia Ciastky 5,10 eura za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom
navrhovatela odporkyni. Fotoképiou faktury, splatnej 03.12.2011, je preukazana fakturacia zmluvne;j
pokuty 47,80 eura pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni.

Odporkyna fakturované Ciastky neuhradila, defi po splatnosti faktar sa dostala s plnenim do ome3kania.

Podla zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru dria 20.11.2013 uzatvorili ako postupca Slovak Telekom,
a.s. a navrhovatel ako postupnik, bola pohladavka voci odporkyni na zaplatenie uhrady za poskytnuté
sluzby a zmluvnu pokutu postupena z pévodného veritela na navrhovatela. Spolo€nost Slovak Telekom,
a.s., oznamil odporkyni listom z 29.11.2013 postupenie pohladavky na navrhovatela a zaroven ju vyzval
uhradit’ diznd sumu 251,30 eura, do 5 dni od prijatia tohto oznamenia. Odporkyfia doposial neuhradila
ani Cast' zo Zalovanej sumy.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach ucinny v defl uzavretia
zmluvy (dalej len zakon o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o



pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c¢) zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 2 pism. a), b), e) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitefa), a) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet, e) dodavatelfom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal
predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviiuje vlastnosti vyrobku.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (G€inny v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2,3, 4 Obcianskeho zakonnika (u&inny v &ase uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 pism. a) Obdianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (u€inny v €ase uzatvarania zmluv o pripojeni a dodatkov k
nim), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Sud mal z vykonaného dokazovanie za preukdzané, Ze navrh podal navrhovatel v celom rozsahu
dovodne. Odporkyria faktury neuhradila, a preto ju sid podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003



Z.z. zaviazal na zaplatenie uhrady za poskytnuté sluzby vo vySke 203,50 eura a tiez na zaplatenie
dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur, ktora sa sidu nejavila ako neprijatelna.

Z dbvodu, Ze odporkyna riadne a v€as neplatila za sluzby poskytnuté navrhovatelom, ktorych cena
a splatnost’ boli Specifikované vo fakturach, a rovnako nezaplatila ani zmluvnu pokutu, dostala sa
odporkyfia s plnenim do omes8kania, a to dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktar. Sad v
zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak priznal navrhovatelovi aj uroky z ome8kania vo vyske
vyplyvajucejz § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.01.2013. Sud tak povazoval v tejto Casti zalobny navrh
za dbévodny, preto ulozil odporkyni povinnost' uhradit’ Zalovanu istinu v €asti 251,30 eura spolu s Urokmi
z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a uspednému navrhovatelovi priznal plnd
nahradu trov, ktoré spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku 16,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 71,09 Eur pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby po 21,58 Eur (t. j. prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, vratane 20% DPH, podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
- sud prvého stupifa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.,
- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).
Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



