Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 31Dz/25/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9622200188

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Reisenauerova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200188.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Mariana
Fecika, v disciplinarnej veci obvineného JUDr. E. H., sudcu F. J. J. S., datum narodenia: XX. D.
XXXX, bydlisko: J. XX, XXX XX T., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v konani o
oznameni zaujatosti sudkyne disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
Magr. Kristiny Babiakovej, takto

rozhodol:

Sudkyna disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristina
Babiakova nie je vyluCena podla § 4, § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) a § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok z vykonavania
ukonov disciplinarneho konania vedeného NajvyS$im spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
33D/17/2021.

odovodnenie:

l.

1. V konani vedenom Najvys8im spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/17/2021
sudkyfia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sud®) Mgr.
Kristina Babiakova (dalej len ,sudkyha®), zaradena u€innym Rozvrhom prace NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2022 do senatu 33D, oznamila svoju zaujatost pre pomer k
navrhovatelovi, ktorym je minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Vo svojom oznameni uviedla, Ze
navrhovatela pozna od strednej Skoly, obaja pochadzaju z jedného mesta, stretavaju sa 2-3 krat ro€ne,
pricom pocas letnych, jarnych a viano€nych prazdnin travia v ramci rodin spolu ¢as pri vofno¢asovych
aktivitach z dévodu susedstva vikendového domu rodi€ov sudkyne z domom navrhovatela. Sudkyna
oznacila vztah s navrhovatelom za intenzivnejSieho charakteru. Napriek tomu sa neciti byt zaujata v
prejednavanej veci. Vztah s navrhovatelom jej nebrani konat’ v prislusnej veci objektivne a nestranne.
S ohladom na objektivne hladisko uviedla, Ze navrhovatel nevystupuje v konani ako fyzicka osoba, ale
ako vrcholny reprezentant Ustredného organu Statnej spravy. Jeho postavenie nie je autonémne, ale
inStitucionalne prepojené na funkciu, ktor( vykonava. Poukézala v tejto stvislosti na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 308/2004. Tiez zdéraznila, Ze navrhovatel nepodaval navrh,
teda sam ako osoba neinicioval predmetné disciplinarne konanie. Navrhovatelom sa stal z dévodu
zmeny v osobe ministra spravodlivosti Slovenskej a pripadna zmena na predmetnom poste bude viest k
daldej zmene osoby v postaveni navrhovatela v danej veci. Toto oznamenie sudkyha dava pre potrebu
posudenia dévodov zakladajucich pochybnost o jej nezaujatosti s ohfadom na skuto€nost, aby nielenze
bola nezaujata, ale aby sa tak aj pri svojom rozhodovani javila.



Podla &l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava Slovenskej
republiky“) nikoho nemozno odfat jeho zakonnému sudcovi.

Podla § 31 ods. 1 zékona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok®) z vykonavania
ukonov ... je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost' o nezaujatosti pre jeho pomer ... k
osobam, ktorych sa ukon priamo tyka ... .

2. Najvyssi spravny sud preskumal oznamenie sudkyne a cely podkladovy material. Jeho pravomoc
pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,disciplinarny sudny poriadok®). Po vecnom posudeni priSiel k
zaverom, ktoré blizSie odévodriuje v nasledovnom texte.

3. Vo svojich doterajSich rozhodnutiach Najvy3Si spravny sud poukazal na to, Ze vylu€enie sudcu je
vynimkou z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto neméze byt odfiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Najvyssi
spravny sud upriamuje pozornost na bod 14 svojho predoSlého uznesenia sp. zn. 31Dz/10/2022 zo dnia
21. juna 2022, podla ktorého: | ked disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok v citovanej
pravnej Uprave spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoCne
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez
zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana ("justice
must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni
sudcu, ako aj prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skutoéne
zdvaznych dbévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Z vy$Sie uvedeného vychadza aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce osobné presved&enie a spravanie sudcu
vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk pre vylu€enie akychkolvek
pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti
Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze déjst’ len vtedy,
ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezavisle a nestranne rozhodovat.

4. V posudzovanej veci sice sudkyfia uvadza, Ze vztah s navrhovatelom je intenzivnejsi z dévodu,
Ze sa s nim dlhodobo pozna a stretavaju sa v ramci rodin v su€asnosti najma pri volno&asovych
aktivitach v doésledku susediacich nehnutefnosti. Tieto skuto&nosti je vSak potrebné posudzovat v
kontexte vyhlasenia sudkyne, Ze subjektivhe nepocituje vo vztahu k navrhovatelovi zaujatost. Zo strany
sudkyne tak intenzita vztahu s navrhovatefom nie je taka silna, aby mohlo prist v predmetnej veci k
vyli€eniu z sudkyne z konania.

5. Sudkyfia vo svojom oznameni neuvadza, Ze medzi fiou a navrhovatelom by bol bliZ§i vztah. Vo svojom
oznameni predmetny vztah neoznacila ani za kamaratsky a ani priatelsky. Predmetny vztah povaZzuje
za intenzivnejSi len z toho dévodu, Ze sa s navrhovatelom pozna a v su€asnosti sa rodiny v ramci
susediacich nehnutelnosti stretavaju pri volno€asovych aktivitach.

6. Najvyssi spravny sud povazoval za délezitu aj skuto€nost, Ze navrhovatel sdm navrh nepodaval a
podanie neinicioval. Do postavenia navrhovatela sa dostal z titulu vymenovania do funkcie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky.

7. Je mozné pripustit, Ze aj vztah sudcu k navrhovatelovi v postaveni funkcionara, teda nie sukromnej
fyzickej osoby, bude takej intenzity, Ze méze vzniknat’ pochybnost o nezaujatosti takéhoto sudcu. To
v3ak nie je v danom pripade, kedy sudkyfia sa na zaklade svojich vyjadreni sa za zaujati nepovaZzuje a
ma za to, Ze jej vztah s navrhovatefom jej nebrani konat' objektivne a nestranne.

8. Najvyssi spravny sud opatovne pripomina, Ze kazdé jedno vylu€enie je zasahom do Ustavného prava
na zakonného sudcu. Z tohto dévodu je nevyhnutné, aby pomer medzi sudkyfou a navrhovatefom viedol
k obave o nestranné rozhodovanie sudkyne. S ohfadom na prezentovany postoj sudkyni vo svojom
oznameni v8ak k takejto obave neprichadza, nakolko samotna sudkyfia nema Ziadne pochybnosti o
tom, Ze v predmetnom konani, aj napriek zmene osoby navrhovatela, je nezaujata.

9. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



