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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov, ICO: 17 310 598, so sidlom
Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava, proti povinnému: V. C., A.: XX XXX XXX, R. H. J. P. XX, XXX
XX 8., vedenej u stdneho exekutora: JUDr. Anna Direrové, Exekutorsky Urad so sidlom Gajova 7, 811
09 Bratislava, pod sp. zn. EX 256/14, o vymozZenie ulozenej povinnosti 159,34 EUR s prisluSenstvom,
o namietkach povinného proti exekucii a proti trovam exekucie takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Sud namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuije.
odovodnenie:

Navrhom na vykonanie exekucie podanom sudnemu exekutorovi diia 24.04.2014 sa opravneny domahal
vymozenia pohladavky vod&i povinnému z exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 11Cb/50/2012-54, zo dria 14.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost diha 18.10.2012
a vykonatelnost dnia 22.10.2012. Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora
a exekuéného titulu vydal tunajsi sud dfia 22.05.2014 pod. &. k. 11Er/427/2014-8 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril suidneho exekutora vymoZzenim predmetnej pohladavky v prospech
opravneného.

Povinny dfia 20.01.2015 dorudil tunajSiemu sud ndmietky proti exekucii a ndmietky proti trovam exekucie.
Namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie postupil diia 23.01.2015 tunajSiemu sudu na
rozhodnutie aj sudny exekutor. Povinnému bolo upovedomenie o za&ati exekucie doru¢ené do vlastnych
rak dna 09.01.2015, v ktorom bol nalezite pou€eny o moznosti vzniest proti exekucii a proti trovam
exekucie namietky. Povinny podal namietky na postovu prepravu diia 19.01.2015, pricom sudnemu
exekutorovi boli doru€ené diha 20.01.2015.

Podla ustanovenia § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon 4c) neustanovuje inak,
exeku€né konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonéeni exekuéného
konania nemozno podat’ navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla ustanovenia § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u€astnik konania mbze vzniest u exekutora do
14 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie ndmietky proti trovam exekucie. O namietkach
rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné
odvolanie.

Lehota na podanie namietok proti exekucii a na podanie namietok proti trovam exekucie je 14-dfiova.
Lehota zadina plynut od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie. Tato lehota ja zakonna a nemozno
ju predlzovat’ (okrem vynimky, Ze sa povinny spravoval nespravnym poucéenim v upovedomeni o zacati
exekucie v zmysle ustanoveni § 204 a § 251 ods. 4 O.s.p.) ani skracovat. Lehota na podanie namietok
je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom organe,
ktory je povinny procesny ukon dorudit, v posledny deri lehoty. V exekuénom konani je vyli&ené odpustit’
zmesSkanie lehoty. Preto nie je mozné odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Zze namietky povinného proti exekucii, ako aj proti trovam exekucie boli podané v zakonnej lehote.

Vo svojich namietkach povinny uvadza, Ze nikdy neobjednal sluzby opravneného a neuzatvoril s nim
Ziadny zmluvny vztah ohladne spoluprace, resp. poskytnutia sluZieb. Po¢as podnikatelskej ¢innosti platil
koncesionarske poplatky za prijimace Slovenskej televizie. O zaati sudneho konania sa nedozvedel a
nemal moznost branit sa. Rozsudok mu nikdy nebol doru€eny. Tiez vznasal namietky aj proti trovam
exekucie.

Konajuci sud za u€elom rozhodnutia o podanych namietkach povinného vyziadal aj spis tunajSieho sudu
sp. zn. 11Cb/50/2012 a zistil, Ze opravneny dria 23.08.2011 dorudil tunajSiemu sudu navrh na vydanie
platobného rozkazu. Z navrhu opravneného vyplyva, Ze opravneny dfia 27.10.2008 uzatvoril s povinnym
zmluvu v zmysle zakona €. 618/2003 Z. z., ktora upravuje vztahy medzi prevadzkovatelom na jednej
strane a vykonnymi umelcami a vyrobcami zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov zastipenymi
SLOVGRAM-om na strane druhej, ktoré vznikaju pri verejnom prenose v zmysle § 5 ods. 14 Autorského
zakona v priestoroch prislusnej prevadzky, pravo prevadzkovatela pouzivat hudobné zvukové, zvukovo-
obrazové zaznamy v priestoroch prislusnej prevadzky a povinnosti mu z toho vyplyvajuce a prava
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov podfa § 65 a § 67
Autorského zakona (predmetna zmluva je su€astou sudneho spisu - &. |. 9). KedZe boli splnené
podmienky na vydanie platobného rozkazu, tunajsi sud dia 24.08.2011 vydal platobny rozkaz &. k.
6Rob/65/2011-16, ktory bol uznesenim &. k. 6Rob/65/2011-32, zo dna 24.04.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diha 19.05.2012 zruSeny z dévodu, Ze sa to nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych
rak. Tunaji sud Setril pobyt odporcu cestou REGOB SR, UEV SR a Mestského tradu Samorin, avdak
neuspesne. Z toho dévodu mu bol ustanoveny v zmysle § 29 ods. 1 O.s.p. opatrovnik, ktorému bol
doru€eny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 11Cb/50/2012-54, zo dia 14.09.2012, t. j.
exekuény titul. KedZe proti tomuto rozsudku nebol podany opravny prostriedok, t. j. odvolanie, nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.10.2012 vykonatelnost dfia 22.10.2012 a stal sa spdsobilym exeku&nym titulom
v exeku€¢nom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedenu skutoCnost sud dospel k zaveru, Ze namietkam povinného proti
exekucii nemozno vyhoviet. Povinny bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
11Cb/50/2012 zastupeny opatrovnikom, ktorému bol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k.
11Cb/50/2012-54, zo diha 14.09.2012 riadne doru€eny diia 02.10.2012.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Podané namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Konanie
0 namietkach je sporom, v ktorom sud rozhoduje o tom, i sa exekucia zacala opravnene. Predmetom
namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto
skuto€nosti nastali az po vzniku exeku&ného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Na zaklade zistenych skutoCnosti sud teda ustalil, Ze namietky povinného neboli podané dbévodne,
exekucia v predmetnom pripade je vedena na zaklade riadneho pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu a navrh opravneného na vykonanie exekucie bol teda podany dévodne.



Na zaklade vyssie uvedenych dévodov tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia a namietky povinného zamietol, nakofko nebol naplneny ani jeden z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, pre ktoré by bolo mozné namietkam vyhoviet.

Podla ustanovenia § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vycisli
ich vysku.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak povinny uhradi pohladavku po zacati
exekuéného konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu
trov konania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovnakom rozsahu ako v pripade
upustenia od vykonania exekucie.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudneho exekutora
odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu na jej uréenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33
193,92 eura.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudneho exekutora,
ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny
vypocitanej podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudneho exekutora
ustanovenia o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti
tym nie su dotknuté.

Podla ustanovenia § 22 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudneho exekutora
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie zo diia 13.08.2014 urcil podfa vyhlasky €. 288/1995 Z.
z. predbezné trovy exekucie vo vyske 68,33 EUR, pozostavajuce z odmeny sudneho exekutora vo vyske
33,19 EUR, z hotovych vydavkov vo vy8ke 10,- EUR, z 20 % DPH, t. . 8,64 EUR a z trov opravneného
v exekuénom konani vo vySke 16,50 EUR s upozornenim, Ze ak pohladavka nebude uhradena do
14 dni od dorucenia upovedomenia, trovy exekucie sa mozu zvysit az na 213,90 EUR a m6zu byt aj
vyS8ie. Plati zasada, Ze sa uhradzaju len ucelne vynaloZené trovy exekucie. V pripade, Ze sa uvedena
vySka trov exekucie po€as exekucie zmeni, resp. zvysi, sudny exekutor o tom upovedomi povinného
a opravneného. V sulade s ustanovenim § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku je povinnostou sudneho
exekutora vy¢islit si odmenu sudneho exekutora vo vyske ako pri upusteni od vykonanie exekucie a
nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich skuto€nej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie.



Tunaj8i sud dia 13.01.2016 vyzval sudneho exekutora, aby dorucil sudu exeku€ny spis €. EX 256/14
so Specifikaciou nahrad hotovych vydavkov. Nasledne sudny exekutor dorudil tunajSiemu Specifikaciu
hotovych vydavkov, podfa ktorej hotové vydavky vo vySke 10,12 EUR tvoria:

- postovné vo vySke 8,62 EUR (1,40 EUR za Ziadost o poverenie, 0,45 EUR za Ziadost o poslanie
Zivnostenského listu, 1,40 EUR + 1,70 EUR poslanie upovedomenia povinnému, 2,07 EUR za prikazy
do bank, 0,45 EUR za ziadost o doruenie upovedomenia, 1,15 EUR zaslanie namietok,

- iné vydavky vo vyske 1,50 EUR (2 x 0,20 EUR ISEB, 0,50 EUR spisovy obal, 5 x 0,12 EUR za obalok).

Sud po nahliadnuti do spisu zistil, Ze sudny exekutor nepostupoval v sulade s ustanovenim § 201 ods.
1 Exeku€ného poriadku a odmenu vypocital v rozpore s vys8ie citovanymi ustanoveniami vyhlasky vo
vyske 33,19 EUR. V zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 je povinnostou sudneho exekutora vyc€islit’ si
odmenu vo vySke ako pri upusteni od vykonania exekucie, priCom podla ustanovenia § 5 ods. 2 cit.
vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Odsek 1 cit. vyhlasky uréuje odmenu sumou 20%
odmeny zo zakladu na jej urenie, najmenej viak sumou 33,19 EUR a najviac 33.193,92 EUR.
Podla uvedeného ma exekutor narok na odmenu vo vySke 16,60 EUR (50% zo sumy 33,19 EUR).
Tiez sa nemohol stotoznit' s vy€islenou nahradou hotovych vydavkov sudneho exekutora, nakolko v
zmysle ustanovenia § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku v rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vySky v €ase vydania upovedomenia o za¢ati exekucie. Sudny
exekutor v upovedomeni o zacati exekucie vyg€islil ndhradu hotovych vydavkov sumou 10,- EUR, pricom
vo svojom podani zo diia 19.01.2016 vy¢islil uz vo vyske 10,12 EUR. Sud preskumal Specifikaciu nahrad
hotovych vydavkov a zistil, Ze sudny exekutor si uplatnil aj nahradu takych trov exekucie, ktoré v ¢ase
vydania upovedomenia o zacati exekucie mu nemohli vzniknut, a to postovné vo vyske 1,15 EUR za
zaslanie namietok, teda vy¢islil nahradu hotovych vydavkov v rozpore s ustanovenim § 201 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Na zaklade uvedeného a v sulade s citovanymi ustanoveniami, sid namietkam povinného proti trovam
exekucie vyhovel. Ulohou sudneho exekutora bude v Casti trov exekucie vydat nové upovedomenie o
zacati exekucie, kde si trovy exekucie vycisli v sulade s tymto rozhodnutim.

Poucenie:

Proti vyroku o ndmietkach proti exekucii mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne rozhodne sudca
(§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Proti vyroku o namietkach proti trovdm exekucie mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na tunajsi sud (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



