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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol. s. r.o.,
advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: L., o zaplatenie sumy
477,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 86,50 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 86,50 eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 8Sud zalobu vo zvySnejCasti zamieta.

3. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom zo dna 28. 07. 2015, doru¢enym tunajSiemu stdu dia 18. 08. 2015, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 477,75 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 477,75 eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze v zmysle zmliv &. AXXXXXXX a &. AXXXXXXX vypoziéal Zalovanej
2 ks SIM Kariet, ktoré jej umozZiuju vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, pri¢om
SIM kartdam boli priradené Ggastnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca sa
tieZ domaha voci Zalovanej nahrady Skody vo vySke 160,42 eur a 165,83 eur, ktora mu vznikla za
odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia LG Optimus L5 Il white a Orange Daytona.
Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, ktord spdsobila Zalovand Zalobcovi tym, Ze ziskala mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom Dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 216,50
eur vyfakturovanych v obdobi od 2013/11 - 2014/01. Zalobca pokusom o pokonavku zo dha 13. 03.
2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie, vyzval ju na ich Ghradu v dodato¢nej lehote. Zalovana uhradila ¢ast
pohladavky vo vyske 65 eur, ktor( si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatiiuje Grok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy, a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 28. 03. 2014.



Zalovanej bol navrh s prilohami doruéeny dna 20. 01. 2016, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku, pretoZze sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom
zo diia 28. 07. 2015, Zmluvou o pripojeni ¢. A4966000 zo diia 01. 04. 2010, Dodatkom k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb - & zmluvy A4966000 zo dria 18. 09. 2013, Prilohou €. 1 Dodatku
k Zmluve, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 19. 07. 2013, Dodatkom k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb & A7093412 zo dha 19. 07. 2013, Pokusom o pokonavku zo
dna 13. 03. 2014, fakturami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®), ako aj s ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici
konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca a Zzalovana diia 01. 04. 2010 uzavreli Zmluvu o pripojeni &. A4966000, v zmysle ktorej bola
Zalovanej poskytnuta SIM karta s telefénnym &islom XXXXXXXXXX a u€astnicky program Volania do
vSetkych sieti 100, dfia 18. 09. 2013 uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. K.
v zmysle ktorého si Zalovana aktivovala u€astnicky program Panter 35 eur a odkupila mobilny telefén
znacky LG Optimus L5 Il white za kipnu cenu 5 eur a zarover sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom, dfia 19. 07. 2013 uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
v zmysle ktorej bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s telefonnym €islom XXXXXXXXXX a uéastnicky
program Kengura 30 eur a dia 19. 07. 2013 uzavreli Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb,
v zmysle ktorého Zalovana odkupila mobilny telefén znacky Orange Daytona za kupnu cenu 1 euro
a zéaroven sa zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Pokusom o
pokonavku zo dfia 13. 03. 2014 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo vyske 649,55 eur
najneskér do 27. 03. 2014.

V konani si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
vyuctované fakturou €. 5229938196 splatnou dria 10. 12. 2013 na sumu 54,86 eur (po odpodcitani
parkovného), fakturou €. 5229964119 splatnou dfia 10. 12. 2013 na sumu 50,44 eur, fakturou &.
5233585100 splatnou dna 10. 01. 2014 na sumu 38,15 eur (po odpocitani parkovného), fakturou €.
5233612095 splatnou dna 10. 01. 2014 na sumu 36,19 eur, fakturou &. 5237343209 splatnou dna 09.
02. 2014 na sumu 16,60 eur (po odpocitani parkovného, Voyo), faktarou €. 5237371032 splatnou dna
09. 02. 2014 na sumu 15,26 eur, fakturou ¢. 5237364455 splatnou dria 09. 02. 2014 na sumu 5 eur.

Okrem sum vyuctovanych uvedenymi fakturami Zalobca Ziadal aj zaplatenie nahrady Skody v sume
160,42 eur ako rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu vo vyske 180 eur a jeho akciovou
cenou 5 eur a nahrady Skody v sume 165,83 eur ako rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu
vo vy8ke 200 eur a jeho akciovou cenou 1 euro, pricom dévodom uplatneného naroku na nahradu skody
malo byt poruSenie povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zzalobcom po€as dohodnute;j
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni uinnom ku dfiu
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
neprijatelnd podmienka/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného premetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh je dévodny len z &asti. Ugastnici
konania platne uzavreli zmluvu o pripojeni a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (ktorych
neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky), ktoré maju charakter spotrebitel'skej zmluvy a z
ktorych Zalobcovi vyplyvala povinnost poskytovat Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, ktoru si
v rozhodnom obdobi splinil, pri€om Zalovana si svoju povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b)
vSeobecnych podmienok, a sice platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podfa cennika, ako
i cenu za iné sluzby aZz na zédklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢&lanku 11 bod 11. 8
vSeobecnych podmienok, nesplnila v lehote splatnosti. Vzhladom k uvedenym skutonostiam povazoval
sud nérok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyucétované vyssie
uvedenymi faktirami v sume 86,50 eur za dovodny. (Nakolko Zalovana po zaslani pokusu o pokonavku
uhradila sumu 65 eur).



Dal$im narokom tvoriacim faktdry a teda Zalovan( sumu je suma predstavujica poplatok za Siastodné
obmedzenie poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia, ktory si Zalobca uplathoval v sume 12,50
eur bez DPH,15,- eur s DPH a to vo fakture €. 5229938196, fakture €. 5229964119, fakture ¢&.
5237343209, faktare €. 5237371032. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca fakturuje zalovanej poplatok
za CiastoCné obmedzenie poskytovanych sluzieb, &im dochadza k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, kedZe predmetné
Ukony maju za nasledok obmedzeny pristup U€astnika k sluzbam, teda uc€astnik ako spotrebitef
nema moznost vyuZivat sluzby pdévodne mu poskytované Zalobcom, teda Zalovana ako spotrebitel
bola povinna platit sankciu za to, Ze poskytovatel sluzieb mu uz nebude dodavat vSetky sluzby. V
zmysle bodu 1.8 vSeobecnych podmienok sluzba je elektronicka komunikaéna sluzba, ktora spociva
Uplne alebo prevazne v prenose signalov v sieti, umozriujica prenos hlasovej komunikacie, datove;j
komunikécie alebo inych foriem komunikacie, sluzby pozostavaju z verejnej mobilnej teleféonnej sluzby
alebo zo sluzby prenosu dat, z inych sluZieb a s nimi suvisiacich sluZieb alebo z inych produktov.
Sluzby poskytuje spolo¢nost’ u€astnikom v rozsahu a za podmienok upravenych v zmluve, Cenniku
a v tychto V3eobecnych podmienkach, pripadne v osobitnych dohodach, ktoré mézu byt medzi
spolo¢nostou Orange a ugastnikom uzavreté roznymi formami pristupnymi podla platnych pravnych
predpisov. Zaplatenim poplatku za Ciasto€né obmedzenie poskytovanych sluzieb spotrebitelovi nebola
poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak bol mu znemozneny pristup k sluzbam, preto ma sud za to, Ze
takéto dojednanie ohladne poplatku za Eiastoéné obmedzenie poskytovanych sluzieb spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Ze tento rozhodujucej miere (ak nie
az vyluéne) predstavuje ,skrytd“ sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti v€as a riadne v
sulade so zmluvou platit dhrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru sudu v neakceptovatelnom
rozsahu prevySuje takéto naklady a teda predstavuje tento poplatok mozny jednorazovy zdroj nie
malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela. VySka tohto poplatku podla nazoru sidu vyrazne
prevySuje vySku, ktord mozno oznadit za primeranu o to viac, Ze v tomto pripade nejde o poplatok,
ktory suvisi s rozsahom vyuZivania sluZieb dodavatefla spotrebitefovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem,
ale o poplatok (stanoveny jednostranne dodavatelom v nim vydanom cenniku, ktory ani nebol su¢astou
doru¢eného navrhu) uréeny vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom a to
niekolkokrat za sebou. V tomto pripade uvedeny poplatok je spojeny vyluéne s €innostou Zalobcu
vykondvanou len v jeho zaujme, a preto by tento mal pokryvat maximalne naklady Zalobcu spojené
s takouto €innostou. V zmysle uvedeného sud narok Zalobcu vyplyvajuci z poplatku za &iastoéne
obmedzenie poskytovanych sluzieb v celom rozsahu (60 eur) zamietol.

Dal$im Zalobcom uplatiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 5 eur za upomienku, ktora bola
vyuctovana fakturou €. 5237361155. Podla bodu 16.2. pism. d) V8eobecnych podmienok upomienky
sa povazuju za oznamené driom doru€enia upomienky na adresu trvalého bydliska uCastnika, za
doru€enu sa povazuje aj zasielka ulozena na poste a aj vratena bez uloZenia na poste, ak je adresat
neznamy...v pripade, Ze sa upomienka zasiela elektronickej forme, dfiom odoslania upomienky do
odkazovej schranky uc€astnika, resp. na poslednu znamu e-mailovu adresu. V danom pripade je Zalobca
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore)stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dok&zané). Na zdklade uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohlfadavky v €asti naroku poplatku za upomienku,
pretoZe nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje, ani je odoslanie, €i doru€enie Zalovanej, preto sud v tejto Casti (5 eur)
Zalobu zamietol.

Pokial ide zvySnu Cast istiny, ktorou je Zalobcom uplathovany narok na nahradu Skody v celkovej vyske
326,25 eur (160,42 eur + 165,83 eur) vycisleny ako rozdiel cien poskytnutych mobilnych telefénov a ich
akciovych cien, tento narok sud povazoval za nedévodny, a preto v tejto Easti ndvrh zamietol.



Zalobca sa nahrady $kody domaha z dévodu porudenia povinnosti Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu
s nim pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, pric¢om takto skutkovo
vymedzeny narok na nadhradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Sudu je z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalobca potom ako su mu zamietané navrhy, v ktorych sa
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute
bolo pre jeho neprijatelnost vyhlasené za nepripustné (rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011)
a je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost’ Zalobcu zdrzat’ sa dalSieho uplatfovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale domaha
sa nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou odpredanych zariadeni a ich akciovou
cenou. Zalobca poukazuje, Ze v zmysle dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb podfa
ktorého uc€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu
dohodnutd v tomto Dodatku, pricom nedodrZzanie tohto zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Vychadzajuc z Dodatku k Zmluve poskytovani verejnych sluzieb €. A496600 a z Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluZieb €. A7093412, z tychto jednoznacéne vyplyva, Zze u€astnici zmluvného
vztahu sa dohodli na kipnej cene mobilného telefénu v pripade prvého dodatku vo vySke 5 eur
a v pripade druhého dodatku vo vySke 1 euro. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom
vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou a zavinenie, pri€om pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie v8etkych vy3Sie uvedenych predpokladov. V konani Zalobca
nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu, a to protipravneho ukonu, nakofko nepreukazal, Ze
Zalovana v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov. Spésob ukon&enia Zmluvy o pripojeni
a Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a ukonéenie
Zmluvy) vSeobecnych podmienok, ktoré su sulastou zmluv. V konani Zalobca nepreukazal, Zze by
doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania jednym zo spbsobov uvedenych
v citovanom ¢lanku vSeobecnych podmienok. KedZe platné ukonéenie zmluvy zo strany Zalovanej
Zalobcom preukédzané nebolo, a teda Zalovana splnila svoj zavézok zotrvania v zmluvnom vztahu 24
mesiacov, nie je dany predpoklad protipravneho tkonu.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(usly zisk). Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poskodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971). Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v
zmens$eni majetku poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby
doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971). To, o poSkodenému uslo (usly zisk),
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v dbésledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci.

Zalobca dévodil, Ze mu vznikla $koda ako rozdiel medzi trhovou cenou zariadenia a jeho akciovou
cenou, sud ma vsak za to, Ze ku vzniku Skody nedoslo. NemoZzno totiz za Skodu povazovat to, Ze
v rdmci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu tento predava zariadenia za niZSiu ako skutoénu cenu.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného
protipravneho Ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného konsenzu. Zalobca umoznil Zalovanej na
z&klade dodatkov k zmluvam kupu telekomunikaénych zariadeni za nim uréenu znizend kupnu cenu
v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné,
Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho
dobrovolné rozhodnutie podfa ndzoru sidu zamerané vyhradne na el ziskania klientov, pricom tento
zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa
nesplnia jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmen$eniu



majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZe tento za predané zariadenia obdrzal dojednanu kupnu cenu. S
vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik Skody,
ktorym je kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluzby a nezotrvania Zalovanej v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, dévodom tvrdeného zmenSenia
majetku Zalobcu by nebol tento protipravny ukon, ale uzavretie kipnej zmluvy s Zalovanou s obdrzanim
dojednanej kupnej ceny. Akymi oCakavaniami bola véla Zalobcu pri uzatvarani dodatkov k zmluve o
pripojeni riadena a ovplyvnena, teda, Ze poskytol zalovanej zfavu z kupnej ceny telekomunikaéného
zariadenia/mobilného telefonu, nema na vys8ie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi.
Zmen3&enie majetku Zalobcu o hodnotu zlavy z kupnej ceny telekomunikacného zariadenia/mobilného
telefénu, ktoru zlavu si pri uzatvoreni dodatkov so Zalovanou dojednal, nie je nasledkom poruSenia
povinnosti Zalovanej platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobcovi pravo na nahradu Skody spolu s prislusnym urokom z
omeskania nepriznal a v tejto Casti navrh zamietol.

Pokial ide o urok z omeskania, Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 13. 03. 2014 vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v lehote do 27. 03. 2014, &im
poskytol Zalovanej dlhsiu lehotu splatnosti, ako bola uvedena vo vy$sie uvedenych fakturach. Zalovana
sa tak preukazatefne ocitla s plnenim ceny za elektronické komunika&né sluzby v sume 86,50 eur v
omeskani dna 28. 03. 2014, preto vznikol Zalobcovi narok poZadovat od Zzalovanej popri plneni istiny vo
vySke 86,50 eur i urok z omeSkania, nakolko ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu. VySka uroku z
omeskania podfa citovaného ustanovenia nariadenia vlady SR je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Zalobcovi tak
sud priznal voc€i Zalovanej pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25 % (5 + 0,25%) ro€ne zo
sumy 86,50 eur od 28. 03. 2014 do zaplatenia, nakofko z&kladna Urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky ku dfiu 28. 03. 2014 bola 0,25 %.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud povaZoval narok Zalobcu za odévodneny len v Casti o
zaplatenie sumy 86,50 eur s urokom z omes&kania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 86,50 eur od 28. 03.
2014 do zaplatenia a zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, su
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 151 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca bol Uspe$ny v &asti konania o zaplatenie
sumy 86,50 eur s prisluSsenstvom a v €asti konania o zaplatenie sumy 391,25 eur s prislusenstvom bol
neuspesny. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby Uspech Zalobcu v rozsahu 18,11 % a
hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 81,89 % a tym je dany prevazny Cisty uUspech Zalovanej v rozsahu
63,78 %, €o v koneCnom dobsledku znamena pravo Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych trov
celého konania prave takymto percentom. Nakolko si v8ak v konani UspeSnejSia Zalovana pravo na
nahradu trov konania neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud jej pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Podla § 209 O. s. p. sud prvého stuphia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



