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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatelky:
K. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX V. - V,, t. €. Centrum socialnych
sluzieb Anima, Palu€anska 25, 034 01 Liptovsky Mikulas, proti odporcom v I. rade: malolety G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom ako matka, zasttpeni Uradom préce,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor socialnych veci a rodiny a odporcovi v Il. rade: K. P., rod.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. N. XXXX/XX, XXX XX V. - V., t. N. I. XX, , v konani o urCenie
otcovstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto rozhodol,

rozhodol:

Sud konanie o uréenie otcovstva k maloletému G. G., nar. XX. XX.XXXX, a k maloletému Z. G., nar.
XXXXXXXX, zastavuje.

Sud schvaluje rodi€ovskiu dohodu uzavretd na pojednavani konanom dria 01.03.2016 v
nasledovnom zneni:

Maloleté deti G. G., nar. XX XX.XXXX, a Z. G., nar. XX XX.XXXX, sa zveruju do osobnej
starostlivosti navrhovatelky K. G., nar. XX. XX. XXXX.

Odporca v Il. rade K. P., nar. XX XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého G.
G., nar. XX XX.XXXX, a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne, a
to na kazdé maloleté dieta, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky K.
G., nar. XX.XX.XXXX, od 13.11.2015.

ZamesSkané vyzivné od 13.11.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 96,76 eur na maloletého G. G. a
v sume 96,76 eur na maloletého Z. G. s a odporcav ll.rade zavazuje splacat v splatkach po
10 eur mesacne na kazdé maloleté dieta spolu s beznym vyzivhym k rukdm navrhovatelky, a to prvu
splatku poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Navrhovatelke s a nahrada trov konania nepriznava.

Odporcavlil.rade je povinny zaplatit na icet Okresného sudu Ruzomberok sidny poplatok vo
vysSke 66 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Predmetom konania v danom pripade bolo uréenie otcovstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému G. G., nar. XX.XX.XXXX, a Z. G., nar. XX. XX.XXXX.

Podla § 108 O.s.p., sud zastavi konanie o uréenie otcovstva, ak doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata podfa osobitného predpisu.11) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101>

Vzhfadom na to, Ze navrhovatelka oznadila za otca maloletych deti odporcu v Il. rade K. P. v konani o
uréenie otcovstva a odporca v Il. rade na pojednavani konanom dria 01.03.2016 otcovstvo k maloletému
G. G, nar. XX. XX.XXXX, a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, uznal, sud s poukazom na vyS$Sie citované zakonné
ustanovenie § 108 O.s.p., konanie o uréenie otcovstva zastavil.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p., s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>
sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhfadom k tomu, Ze sa navrhovatelka, odporca v Il. rade a kolizna opatrovniC¢ka maloletych deti
po vyhlaseni rozsudku zhodne vzdali prava podat odvolanie voli v8etkym vyrokovym Castiam tohto
rozsudku, odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna u¢astnikovi
konania, ktory mal plny Uspech vo veci nahradu trov konania, potrebnych na ucelné uplatfiovanie a
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe navrhovatelka mala plny uspech
vo veci, avSak trovy konania jej nevznikli, kedZe od platenia sudnych poplatkov bola oslobodena, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a trovy konania navrhovatelke nepriznal.



S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Vzhladom na uvedené sud ulozil odporcovi v Il. rade povinnost’ zaplatit
na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vySke 66 eur, nakolko uznesenim zo dfa 29.12.2015 &.
k. 7C/223/2015-19 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov a maloleté deti su zo
zékona od platenia sudneho poplatku v tomto konani oslobodené v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zakona
€. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
sa pritomni u€astnici konania vzdali prava podat odvolanie proti
vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



