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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35724803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: K. C., nar. X.XX.XXXX, bytom W. A., S.H. U. XX, t.&. na
neznamom mieste v konani zastupena opatrovnikom: Y.. H. U., zamestnankyna |. sudu W. A., za uc€asti
vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie spotrebiteflov Slovenska, o.z., so sidlom Banska
Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42309166, pravne zastupené: Mgr. Henrich Schindler, advokat, AK so
sidlom Banska Bystrica , Janka Krala 7, o zaplatenie vycCisleného uroku z omeskania vo vyske 193,88
Eur a uroku z omeskania takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatefovi sudny poplatok vo vyske 48,80,- Eur cestou Slovenskej posty, a.s.,
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36631124 do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia pohlfadavky vo vySke 933,13 eur s
prislusenstvom a to vycisleného uroku z omeskania vo vyske 620,75 eur a uroku z omeskania 14,25%
rocne zo sumy 897,51 eur od 14.1.2012 do zaplatenia titulom nesplatenych splatok zo zmluvy o
splatkovom uvere uzatvorenej dfia 22.11.2002.

Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 28.1.2015 navrhovatel vzal svoj navrh spat v Casti istiny
vo vySke 933,13 a vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 426,87 eur t.j. spolu vo vyske 1.360.- eur,
z dévodu, Ze po zacati konania odporca vykonal &iasto€né uhrady v zmysle predloZzeného navrhu na
zastavenie konania.

Uznesenim z 11.2.2016 pod sp. zn. 17C/168/2014-83 sud konanie vo vy8Sie uvedenej Casti zastavil.

Podanim z 24.2.2016 navrhovatel zobral navrh spat v plnom rozsahu z dévodu, Ze odporca po podani
navrhu uhradil celt diZznd sumu, v désledku €oho sud konanie v zmysle § 96 odsek 1 O.s.p. zastavil.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 55,50 Eur. O vrateni prislusného sudneho
poplatku krateného o 6,70 eur, sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 zak. &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe navrhovatel zobral navrh vo spat pred prvym pojednavanim.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 odsek 1 O.s.p., pretoze konanie bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



