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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatelky: I.
D., T.. XX XX.XXXX, H. R. XXX, C., proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: N. H., T.. XX.X.XXXX,
H. U. X, W. - U., B. uréenie otcovstva k mal. dietatu: C. D., T.. XX X.XXXX, U..C.. D. X. T. H., v konani
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka sa navrhom podanym dna 31.7.2020 domahala uréenia otcovstva proti N. H. Y. I.. C..
Ako uviedla, o dieta sa stara po smrti ndhradného rodi¢a. Otcovstvo uznané nie je, otec sa dieta nikdy
nezaujimal, ani neprispieval na vyZivu. Navrhovatelka s dcérou a synmi, I.. U. Z. Z., T.. X.X.XXXX obyva
rodinny dom, pobera davky v hmotnej nudzi a pridavky na deti.

2. Navrhovateflka pred sudom uviedla, Ze domnely otec je zrejme niekde v Anglicku, ale nikto z jeho
rodiny nepovie kde, pretoZze ma viac problémov a je hladanou osobou.

3. N. H. bol navrh po opakovanych pokusoch o doruéenie a zistovani jeho aktualneho pobytu doru¢eny
v sulade s § 106 CSP. Lustraciami sud zistil, Ze menovany nie je registrovany v Socialnej poistovni a
nie je poberatefom Ziadnych davok poistoviiou vyplacanych, rovnako nie je v evidencii Uradu prace,
socialnych veci a rodiny W., ani poberatefom davok vyplacanych dradom. Menovany sa nenachadza
vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vazbe na uzemi SR. V registri trestov GP SR ma menovany
10 zaznamov, pricom posledny z nich je na zaklade rozhodnutia zo dfa 6.11.2015 Birmingham and
Solihull Magistrates (Velka Britania). Na Okresnom sude Lu€enec bol menovanému dria 22.9.2020
ustanoveny obhajca v konani proti uslému pod sp. zn. 0Tp/545/2020. Adresa menovaného bola
naposledy lokalizovana OR PZ, OKP W.D. Z., H., P, R. G. XX, P.. B. W.J. diAa 30.3.2021 sudu oznamilo,
Ze Setrenim na adrese trvalého pobytu U. X pan M. H., T.. XX.X.XXXX uviedol, Ze N. H. byva v Anglicku
asi 15 rokov, presnu adresu uviest nevedel. Setrenim tiez bolo zistené, Ze vo&i menovanému sa vedie
trestné stihanie zo dfia 18.9.2021 v trestnej veci podfa § 228/5 TZ. Diia 18.7.2022 B. W. oznamil, Ze
trestné stihanie vo€i menovanému pre podozrenie z trestného €inu znasilnenia a sexualneho nasilia
podla § 199 ods. 1 a § 200 ods. 1 TZ bolo diia 30.9.2021 zastavené a toho ¢asu voci nemu nie je vedené
Ziadne iné trestné stihanie.

4. Sud doruc€oval predvolanie domnelému otcovi na poslednu zndmu adresu v Anglicku (doru¢enka sa
sudu nevratila) a taktiez dia 25.10.2021 poziadal o jeho vysluch doZiadany sud v Anglicku. Dia 1.6.2022



doziadany organ (Royal Court of Justice, Senior Courts of England and Wales) tunajSiemu sudu oznami,
Ze vysluch domnelého otca bol zruSeny, pretoZe nebyva na danej adrese.

5. Navrhovatelka na pojednavani diha 19.5.2021 vypovedala, Ze s N. H. nikdy vztah nemala, otehotnela
po tom, ako ju znasilnil. Poznala ho len z videnia a hned na druhy dern ako sa to stalo, uSiel do
Anglicka, doteraz je hlfadana osoba za r6zne sexualne nasilie. Navrhovatelka vtedy narho trestné
oznamenie nepodavala, pretoze nevedela uviest jeho Udaje ani datum narodenia, ale pred znasilnenim
nemala sexudlny styk s nikym inym samozrejme ani potom, v tom €ase mohla otehotniet’ iba s
menovanym. Odvtedy ho nevidela nikdy. Dcéra C. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
matke navrhovatelky, ktora véak zomrela. Po jej smrti bola I.. C.i. u matky asi 8 mesiacov a nasledne i$la
do detského domova, pretoze matka sa o fiu nevedela postarat. Rovnako tak s v detskom domove I.. U.
Z.Z.D., T.. XX. XX.XXXX, deti si v8ak chce z detského domova zobrat, kupila dom C., ktory sa preraba
a nedéa sa v fiom byvat, momentalne byva v Bini u priatela. Dalej vypovedala, Ze pridavky na deti teraz
nepobera, ale mam ,socialku®, nevie vSak v akej vyske, pretoZe v si€asnosti je znovu tehotna. Nevedela
uviest, pre€o navrh na uréenie otcovstva podavala az teraz,; myslela si, Ze navrh rieSila jej mama.

6. Kolizna opatrovnitka na pojednavani diia 19.5.2021 uviedla, Z. I.. C. je v si&asnosti v CDR Nova
Bana, na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym siudom Levice. Na poslednej pripadove;j
konferencii o mal. S. D. bolo oznamené, Ze C. je v kontakte s domnelym otcom cez socidlne siete,
udajne sa jej ospravedinil za matkino znasilnenie, poslal jej aj novy telefén a XXX € na obledenie a
prejavil zaujem aby ufiho Patricia stravila prazdniny. Diia 21.9.2022 vypovedala, Ze mal. Patricia bola
s domnelym otcom v kontakte v ur€itom obdobi len dva tri mesiace, ale len cez socialne siete, Ziadnu
jeho adresu nevedela uviest, rovnako ani zamestnanci CDR.

7. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/87/2022-48 zo dha 13.9.2022 bola u mal. C. nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny T. H.. Z uvedeného spisu sud zistil,
Ze matka nema vytvorené podmienky, aby som sa o dcéru a o synov, ktori su tieZ v Ustave, starala. Za
dcérou v zariadeni nebola, ale denne su v kontakte cez socialne siete, chlapcov navstivit bola. Ma v
osobne;j starostlivosti I.. M., T.. XX.XX.XXXX. V minulosti sa o dcéru starala va¢sinou stara matka, ktora
vSak zomrela.

8. Podla § 107 CMP konanie vo veciach urenie rodi¢ovstva sa za¢ina len na navrh.

9. Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine, ak nedoS$lo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

10. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povaZzuje, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

11. Podla § 110 CMP, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné ddkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14.V prejedndvanej veci navrhovatelka za domnelého otca oznacila N. H., ktorého pobyt sa vSak napriek
rozsiahlym Setreniam, ako i prostrednictvom doziadaného sudu vo D. H. nepodarilo zistit. Navrhovatelka
neoznacila Ziadne dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v navrhu a taktiez nie je
zrejmé, z akého dévodu podavala navrh na uréenie otcovstva az v dvanastich rokoch mal. dietata,
dovtedy bola absolutne necinna. NavySe o |.. C. nezabezpecfovala starostlivost’ dlhodobo, ked sama
potvrdila, Ze o dcéru sa starala stara matka a v su€asnosti je u maloletej nariadena ustavna starostlivost
vykonavana v CDR T. H., kde matka dcéru nebola ani navstivit. Vzhladom na uvedené a skutoénost,
Ze nebolo preukazané otcovstvo domnelého otca k mal. Patricii, sud podany navrh zamietol.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



