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Uznesenie
Okresny sud Bratislava lll, v Bratislave, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: X. D., E..

XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka- A. D., E.. XX. X XXXX, . Y. XXX/
X, Z. X, XXX XX, C. X. a otec - X. D., E.. XX.XX.XXXX, I. 8. X, S., o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 8.2.2016 sa matka maloletej X. domahala, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zmenil rozhodnutie Okresného sudu Martin pod €.k. 19C 113/04-115 zo
dna 18.9.2006 a zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta
nezvlada spoluzitie s otcom a razne ho odmieta. Matka priloZila k navrhu listinné dékazy na potvrdenie
svojich tvrdeni.

Sud sa oboznamil z obsahom spisového materialu, ako aj s obsahom pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu Martin pod ¢.k. 19C 113/04-115 zo dnia 18.9.2006, pravoplatnym dria
13.2.2007 rozviedol manzelstvo u€astnikov konania a upravil prava a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym
detom D.: X. W. X. na &as po rozvode, priCom zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude zastupovat a spravovat majetok maloletych deti, a taktiez zaviazal matku povinnostou prispievat
na vyzivu maloletych deti, pri¢om styk s maloletymi detmi neur¢il. /E.1. 7-8/

Z lekarskej spravy zo diha 1.2.2016, sud zistil, Ze maloletd bola hospitalizovana v Detskej fakultnej
nemocnici s poliklinikou Limbova 1, Bratislava s diagn6zou: Otrava inymi neopioidovymi analgetikami a
antipyretikami- Umyselné poZitie naproxénu a Persenu. /&.1. 2/

Z pisomnej spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud za
preukazané, Ze dfia 5.9.2012 bol vykonany pohovor s matkou maloletej, ktora uviedla , Ze s dcérou je v
pravidelnom kontakte, dcéra u nej stravila letné prazdniny, bola udajne v zlom psychickom stave, lebo
s nechcela vratit naspat k otcovi. /€.l. 3/

Z pisomnej spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud za
preukazané, ze dna 8.2.2016 bol vykonany pohovor s matkou maloletej, ktora uviedla, Ze sa od dcérine;j
kamaratky dozvedela, Ze maloleta bola v nemocnici, nakolko poZila tabletky. Matka pricestovala z Prahy
na Slovensko a chce rieSit zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta udajne
nezvlada spoluzitie s otcom. Pisomna sprava zaloZzena v spise nie je kompletna. /¢-I- 4/
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Z pisomnej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud
za preukazané, Ze dfia 8.2.2016 bol vykonany pohovor s bratom maloletej, ktory uviedol, Ze po
rozvode rodiCov Zil spolu so sestrou u otca. Otec sa podla jeho vyjadreni sprava velmi despotivne a
manipulativne. Dfia 3.1.2016 sa od otca odstahoval, nakolko sa ¢asto dostaval s nim do konfliktov. S
matkou ma dobry vztah. Spolu so sestrou ju navstevovali v Prahe, boli v kontakte aj cez socialne siete.
Sestra je podla neho citliva a ¢asto sa podvoli otcovi, aby mu vyhovela. S otcom nema dobry vztah,
nakol'ko bol vo€i nemu agresivny, aj fyzicky. Otec je udajne velky nervak. Vo&i maloletej X. nepouziva
fyzicku silu, avdak maloletu X. udajne psychicky depta. /E.1. 5/

Z pisomnej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud
za preukazané, Ze dna 5.9.2012 bol vykonany pohovor s maloletou, ktora sa sama bez predvolania
dostavila na urad a vypovedala v akych podmienkach Zije, a Ze chce ist byvat k matke do Ceske;
republiky a navstevovat tam aj Skolu. /&.I. 6/

Do spisu bola zaloZena obzaloba pod €.k. 3T/126/2014, s obsahom ktorej sa sud oboznamil a zistil, Ze
bola podana voci obvinenému X.1. D., E.. XX.XX.XXXX, t.j. otcovi maloletej X. pre trestny ¢€in nasilia proti
skupine obyvateflov a proti jednotlivcovi a pre trestny €in ubliZzenia na zdravi. /.. 9-15/

Sud dopytom zistil, Ze na Okresnom sude Martin je vedené konanie pod sp.zn. 3T/126/2014 proti
obvinenému X. D., E.. XX.XX.XXXX; t.j. otcovi maloletej X. pre trestny &in nasilia proti skupine obyvatelov
a proti jednotlivcovi a pre trestny €in ubliZzenia na zdravi. Dfia 30.3.2015 bol vydany trestny rozkaz, vo i
ktorému bol podany odpor zo strany obvineného. Termin hlavného pojednavania je stanoveny na den
8.3.2016. /¢€.l. 23-29/

Z nemocni¢ného zaznamu zo dia 5.2.2016 sud mal za preukazané, Ze maloletd bola prijatd na
Expektacnu €ast Oddelenia urgentného prijmu DFNsP po umyselnom poziti lie€iv. /&.I. 32/

Do spisu bolo zalozené pisomné vyjadrenie otca maloletej zo dfia 19.2.2016, v ktorom otec k veci uviedol,
Ze vychovavam X. sam od jej Siestich rokov. So su€asnou partnerkou Zije v spolo¢nej domacnosti 6
rokov. Su viacpoCetna rodina a mysli Ze to dokazuje, Ze Zije na vysokej socialne tolerantnej urovni.
Do toho zahffia aj X. kontakty s jej matkou, ktory nikdy nebranil a ani nepreveroval. X. je v obdobi
dospievania a prechodom na strednu Skolu hlada svoj smer v Zivote. Podporuju ju v priprave na riadny
Zivot v sulade s hodnotami, ktoré su pre nich dblezité. Nevie si vysvetlit, o mohlo v takejto
atmosfére spdsobit’ prekvapujicu X. reakciu. Po tom, ¢o sa jeho priatelka rozpravala s X. spoluziackami,
vylugil neblahy vplyv jej rovesnikov a je viac nez presvedceny, Ze tak velky vplyv si postupom &asu
vybudovala len X. matka, ktora svojimi klamstvami, pokrivenymi sflubmi a rovnakou moralkou by to
dokazala. Matka uz raz v roku 2012 chcela zverit maloletu do jej starostlivosti, pricom vZdy tymto atakom
narusit' integritu rodiny, predchadzala obrovska kampar prostrednictvom socialnej siete, kde sa vzdy
snazil zmanipulovat dcéru X., aj prostrednictvom svojich kamaratok, ich dcér vo veku priblizne dcéry
X., kupovanim psa, ktory ju tam €aka a podobne. O tychto jej aktivitach ako i aktivitach jej kamaratok
ma listinné dbkazy, kde bola ochotna ist az tak daleko, Ze vyhlasila na socialnej sieti kampan, na
zhafanie advokatov, ktory by hajili exmanzelku. Po tychto praktikach exmanzelky, vZzdy nasledovalo
rapidne zniZenie prospechu u dcéry X., o com sveddia jej Studijné vysledky a sekundarne, jej uzavretie sa
samej do seba, odmietanie komunikacie s ostatnymi Zijucimi osobami s fiou v spolo€nej domacnosti.
Aj napriek tymto problémom, za ktorymi stdla exmanzelka, sa vZdy podarilo v rodine obnovit
harmoniu, kfud a pokoj. A aj napriek tomu vSetkému, nikdy nezakazal alebo inak nebranil stykaniu sa
a komunikacii dcéry X. a exmanzelky a ani to zatial nema v plane. K jeho osobe a rodine dalej uviedol,
Ze Zije v spolo&nej domacnosti na S. X K. S. spolu s priatelkou P., vychovavaju spolo&ne X. - jeho dcéru,
K. (16r.) - dcéra jeho priatelky a S. (2r.) - ich spolo&nu dcéru. Vedu ich ku stato€nému a Eestnému Zivotu,
ktory si treba vybudovat na stalych hodnotach, vychovava ich k tomu, aby si vazili samy seba a tym
padom i v8etkych s ktorymi sa v Zivote stretnu. X. W. K. navstevuju gymnazium s tym, Ze po jeho
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ukonéeni chcu ist diev€ata Studovat dalej a to X. oblast mediciny a K. oblast prava. Je to ich rozhodnutie,
ktorému sa obaja rodicia teSia. Svoj volny €as travia s nimi a venuju sa ich zalubam, chodia lyZzovat,
naucil ich potapat' sa, ucia sa hrat tenis, chodia bicyklovat alebo na in- line korule. KedZze maju aj
mali¢ku S., dost’ €asu travia aj prechadzkami a hrou s fiou. RieSi spolo¢ne s priatefkou ich prvé lasky,
prvé sklamania. X. podporoval a aj podporuj v hre na zobcovu flautu a klavir. Obe dospievajuce dievéata
vediem k zodpovednosti, k rodine a rodinnym hodnotam a ¢estnosti. Obe dospievajuce diev&ata obyvaju



jednu izbu v 3- izbovom byte, kde kazda ma svoju postel, svoj pracovny stdl a svoj kutik, kde sa m6zu
doma realizovat. On s priatelkou a dcérou S. obyva spalfiu a vSetci spoloéne obyvaciu izbu. Zija v
slusnom a Cistom a plne zariadenom byte v Stvorbytovke. Na kratkodobé prepravy (hlavne priatelka P.)
pouziva osobné auto a pri rodinnych vyletoch, kde potrebuju zobrat’ so sebou viac a objemnejSich veci
maju 8 miestne SUV. Rodinny rozpoc€et maju spolocny, ale kazdy z nich (okrem S.) ma svoj osobny ucet
v bankéach. Ich vzajomny vztah vSetkych &lenov domacnosti je zalozeny na vzajomnej ucte, reSpekte
jeden k druhému a vzdjomnej dévere. /E.l. 33-36/

Z pisomnej spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud za
preukazané, Ze dia 24.2.2016 bol vykonany pohovor s otcom maloletej

Z pisomnej spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud
za preukazané, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti a nasledne pohovor s otcom maloletej a s
maloletou. Zo spravy sud zistil, Ze maloleta je v otcovej starostlivosti priblizne od svojich 6 rokov. Tento
ju aj jej brata X. D., ktory je uz plnolety, vychovaval po odchode matky do zahranicia. V rodine otca
je adaptovana a citi sa byt jej su€astou. S otcom méa velmi dobry vztah. Vo vychove je demokraticky,
ale prisny. VyZaduje si od nej plnenie najma Skolskych povinnosti. Zaujima sa o jej vysledky v Skole
a aj problémy. Vzhlfadom k tomu, Ze navstevuje 1. roénik Gymnazia A. Bernoldka v Senci, nezvladla
prechod zo zakladnej Skoly na strednu, tak ako si predstavovala. ZhorSila si priemer znamok, hlavne z
matematiky, fyziky a chémie. Mala obavy z otcovej reakcie na polro¢né vysvedcenie, tak uzila vacsie
mnozstvo liekov na upokojenie. Ide o volne dostupné lieky a to persen, ktory je na prirodnej baze a
nalgesin s, ide o liek na timenie bolesti. Lieky neuzila z dévodu, Ze sa chcela otravit, ale chcela len utimit
stres. Uviedla, Ze otec pri vychove nikdy nepouzival a nepouziva fyzické tresty. S otcom sa neskér o
celej situacii porozpravali. Tiez spolu konzultovali zmenu zverenia. Dal jej mozZnost, aby si vybrala, s kym
chce byvat. S odstupom €asu si uvedomila, Ze reagovala impulzivne a vefmi unahlene. V rodine otca
sa je zastabilizovana a spokojna. Citi sa byt su€astou rodiny, travia spolu volny ¢as. S partnerkou otca
pani P. M. ma dobry kamaratsky vztah, zdGveruje sa jej s problémami. TaktieZ aj s jej dcérou K. W. S,
ktora je biologicka dcéra jej otca. So svojou matkou sa nestyka. Navstivila ju naposledy v lete 2013
pocas letnych prazdnin. V jej domacnosti mala stravit 2 mesiace, napriek tomu ju doviezla pred&asne.
Svoj vztah k matke charakterizovala spatne ako neutralny. Predtym si myslela, Ze ten vztah je velmi
dobry, ale prehodnotila to, pretoZze mama jej niektoré veci zaml€ovala. Na dopyt, & ma vedomost’ kde
matka Zije a €im sa Zivi, maloleta uviedla, Ze vie, kde a ako mama Zije v Prahe, ide o rodinny
dom v zahradkarskej oblasti. Nikdy jej vSak nepovedala, kde je zamestnana. Mala vedomost o tom, Ze
sa v minulosti Zivila prostituciou a mysili si, Ze to pretrvava aj nadalej. Maloleta sa k zmene zverenia do
osobnej starostlivosti matky vyslovila negativne. Je Studentka 1. ro€nika Gymnazia A. Bernolaka Senec.
Nie je v jej zaujme, aby v priebehu roka menila Skolu. V triede je stabilizovana a zhor3enie prospechu
rieSi douCovanim. V buducnosti chce pokracovat v Studiu na vysokej 8kole. Prostredie, v ktorom Zije
oznacila za stabilné. Otec je vytvara vhodné podmienky, podporuje ju zaujima sa o Au. S matkou nie
je v osobnom a telefonickom kontakte, tiez ani prostrednictvom sociadlnych sieti. TaktieZ s plnoletym
bratom X. nie je v kontakte, odkedy sa v januari 2016 odstahoval. Po jeho odchode sa kontaktovali
cez socialne siete, ale v su€asnosti si ju zablokoval. Maloletej poskytli socialne poradenstvo v zmysle
zakona o rodine a informovali ju 0 moznosti sprostredkovania intervencie psycholégom Referatu
poradensko- psychologickych sluzieb, UPSVaR Pezinok. Maloleta poradensky proces odmietla s tym,
Ze nema psychické problémy. Jej spravanie bolo v danom okamihu poznacdené stresom a impulzivne.
Dna 24.02.2016 vykonali Setrenie pomerov na uvedenej adrese za pritomnosti P. M., partnerky otca a
jej maloletych deti K. W. S. M. a tiez

37P/35/2016-45

mal. X. D.. Rodina Zije v prenajatom 3- izbovom byte, ktory je vo viastnictve pana D.. Najomna zmluva je
uzatvorena na 3 roky s moznostou predizenia. Domacnost je kompletne a ugelne zariadena. Udrziavana
v Cistote a v poriadku. Maloleta ma samostatnu izbu spolu s mal. K. M.. Ide o velku a priestrannu izbu,
ktora je zariadena pre potreby dospievajuceho diev€ata. V izbe je poschodova postel, pisaci stdl a
stoli¢ka, skrifia, komoda, poli¢kovu skrinku. Maloleta ma vytvorené podmienky pre oddych aj na pripravu
na vyucovanie. Ma tu tiez klavir, na ktorom hrava vo vofnom ¢ase. Mal. K. ma samostatné 162Zko a pisaci
stdl so stoliCkou. Maloletd ma starych rodi€ov zo strany otca, ktori Ziju na adrese K., E. XXXX/X. M& s
nimi vytvoreny dobry vztah a travi u nich prazdniny. Na zaklade jej vyjadrenia konstatujeme, Ze maloleta
chce aj nadalej zotrvat' v starostlivosti otca. Poprela nezhody v spoluziti s nim. Charakterizovala ho
ako starostlivého a zasadového rodic¢a, ktory o fiu prejavuje zaujem. Na zaklade Setrenia rodinnych,
bytovych a socialnych pomerov zaverom bolo uvedené, Ze otec riadne zabezpecluje starostlivost o



maloletd. V starostlivosti o maloleti nezistili Ziadne nedostatky. Bytové pomery su na dobrej urovni.
Ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie vSestranného psychického, fyzického a socialneho
vyvinu maloletej. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko
Senec, navrhuje, aby sud navrh matky na zverenie maloletej X. D., E.. XX.XX.XXXX, zamietol v
celom rozsahu ako neddvodny. /€.l. 37-38/

Z pisomnej spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud za
preukazané, Ze diia 24.2.2016 bol vykonany pohovor s maloletou, ktora k veci uviedla, Ze predavkovanie
liekmi nebolo umyselné. Maloleta si bola vedoma vysledkov v Skole. Na zakladnej Skole dosahovala
vynikajuce vysledky a prechodom na strednu 8kolu si niektoré znamky pohorsila. 18lo najma o fyziku, tu
dosahuje dostato¢né vysledky a z matematiky a chémie dosahuje dobré vysledky. UzZila volne predajné
lieky persen, na prirodnej baze a nalgesin s, od bolesti. Dévodom bolo to, Ze sa otcovi bala ukazat
vysvedcCenie. Bola len otapena a bolela ju lava strana tela. Otec ju odviezol do nemocnice. S otcom sa
neskor o celej situacii porozpravali. Liekmi si nechcela u bliZit, len chcela utimit stres. Maloleta uviedla,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, ktory ju ma zverenu do osobnej starostlivosti cca od roku 2006.
V rodine otca je stabilizovana a adaptovana. Citi sa v nej dobre. Ziji spoloéne s otcovou priatelkou P. M.
a jej mal. dcérou K.. Otec ma s priatelkou dcéru mal. S. M.( 2 a 1/2 ro&nd). Citi sa su€astou tejto rodiny.
Spolo&ne chodia na vylety, travia volny ¢as. S otcom ma velmi dobry vztah. Rozpravaju sa o problémoch.
Otec prejavuje zaujem o jej problémy, Skolské vysledky. Nikdy ju fyzicky netrestal a nezvysil na fiu hlas.
Vztah s jeho priatelkou ma dobry. RieSia spolo&ne problémy, Zenské veci. S K. si rozumie, tato je v
2.ro¢niku gymnazia. RieSili spolu hlavne dou€ovanie s matematiky. Svoju malu sestru S. velmi [Ubi. Vo
vofnom €ase hra na klaviri. Nenavstevuje zakladnu umeleckud 8kolu. Mal. X. navstevuje 1. rocnik M. W..
I. S.. Dosahuje priemerné Skolské vysledky. ZniZzenu znamku zo spravania nikdy nemala. Maloletd na
dotaz, ¢i vie kde matka byva a akym spdsobom sa Zivi, odpovedala, Ze matka Zije v rodinnom dome v
z&hradnej oblasti. Naposledy ju navétivila cez letné prazdniny v roku 2013. Matka odi8la do Nemecka a
nechala ju u svojej kamaratky. S otcom bola v telefonickom kontakte a o tejto skuto€nosti ho informovala.
Matka nasledne maloletu doviezla spéat pred€asne otcovi. Odvtedy matku nenavstivila. Prazdniny travila
u babky vo Vrutkach z otcovej strany. O tom, €o matka v su€asnosti robi, nema vedomost. Nikdy jej to
mama nepovedala. Tusi to vSak, pretoze sa kedysi Zivila prostiticiou a maloletd ma pocit, Ze aj nadale;j.
Svoj vztah k matke charakterizovala spatne ako neutralny. Predtym si myslela, Ze je dobry. Berie to tak,
Ze je jej mama. Brat sa odstahoval 3.01.2016 a kratko boli v kontakte cez socialne siete. Teraz nie su
v kontakte, zablokoval maloletld. Tato mu neméze pisat, pozriet si jeho profil. Maloleta uviedla, Ze o
nej brat nema informacie. S otcom sa maloletd o zmene zverenia porozpravala. Dal jej moznost, aby
si vybrala, kde chce Zit. Uvedomila si, Ze matka jej nikdy nepovedala pravdu. Maloletu zaujimalo, aké
ma zamestnanie, pretoze ked bola u nej nikdy nesla do prace. Na tato tému sa s fiou nerozpravala.
Maloletej navrhli navstevu psycholéga. Maloleta uviedla, Ze nema psychické problémy. Jej spravanie
bolo impulzivne a poznadené stresom. /€.I. 39-40/

Z pisomnej spravy z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Pezinku (dalej len UPSVaR) mal sud za
preukazané, Ze dina 24.2.2016 bol vykonany pohovor s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze je vo
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vychove demokrat, dava dcére moznost sa samostatne rozhodnut. TieZz s fiou konzultoval zmenu
zverenia a dal jej na vyber, kde chce zostat. S dcérou ma velmi dobry vztah . Vychovava ju od mali¢ka
a venuje jej svoj €as. Riedia spolu aj diev€enské problémy. S matkou dietata nie je v kontakte. Vie,
aky Zivot vedie, €o sa prie€i jeho zasadam . Nevyhladava ju, ale ani sa jej nevyhyba. Pokial vie, nikdy
sa realne nesnazila riesit Ziadne problémy s maloletou. Vo vztahu k dcére nepouziva fyzické tresty,
nezvySuje na fu hlas. Pre neho je najvacsie sklamanie vlastny syn. Podla otca, syn vypovedal na Ziadost
matky a za to dostal od nej auto. /&.I. 41/

Podla §-u 74 ods. 1 O. s. p., pred za€atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 ods. 2 O. s. p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok



dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Podla §-u 75 ods. 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odoS$le najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Ugelom predbezného opatrenia je poskytnit uéastnikom do&asnu procesnu ochranu odévodnenu
nebezpelenstvom hroziacej ujmy, do€asnu ochranu ohrozenému pravu a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Pre potrebu doCasnej Upravy u&astnikov treba
rozumiet stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Predbezné opatrenie mozno nariadit iba
za predpokladu, ak je aspor osved&ena danost prava, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu vedenom na tunajSom sude o maloletej X. D., E.. XX. X XXXX,
ako aj so vSetkymi skuto¢nostami pripadu dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny a naliehavy pravny zaujem nie je dany, a preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh zamietol ako neddévodny. Matka Ziadala sud, aby nariadil
predbezné opatrenie, ktorym by zmenil rozhodnutie Okresného sudu Martin pod €.k. 19C 113/04-115 zo
dna 18.9.2006 a zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta
nezvlada spoluZzitie s otcom a rdzne ho odmieta. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin pod
¢.k. 19C 113/04-115 zo diia 18.9.2006, pravoplatnym dfia 13.2.2007 rozviedol manzelstvo u€astnikov
konania a upravil prava a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym detom D.: X. W. X. na ¢as po rozvode,
pricom
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zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, ktory bude zastupovat’ a spravovat majetok
maloletych deti, a taktiez zaviazal matku povinnostou prispievat na vyZzivu maloletych deti, priCom
styk s maloletymi detmi neur€il. Sud z vyjadreni u€astnikov konania, ako aj kolizneho opatrovnika
zistil, Ze osobnu starostlivost’ 0 maloletu redlne zabezpeduje otec, maloleta sa s matkou od roku 2013
nestretdva osobne, len prostrednictvom socidlnych sieti, maloletd ma vytvorené vhodné podmienky u
otca, prospieva a problémy pri jej nevznikaju, pricom pozitim lie€iv iSlo u maloletej o jednorazové skratové
konanie. Nakolko matka okrem lekarskej spravy /€.l. 2/ nepredlozila dbkazy, ktoré by osvedcCovali potrebu
zmeny starostlivosti o maloletd a na zaklade dékazov vykonanych zo strany sudu, z ktorych sud nezistil
dévody na zmenu zverenia maloletej, sud navrh matky zamietol ako nedévodny a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud ma za to, Ze matka nepredloZila relevantny dbkaz, a
ani sud Setrenim nezistil, Ze by bola aktualne ohrozena bezpeénost a priaznivy vyvoj maloletej, pricom
sud pri svojom rozhodovani prihliadol na dékazy ziskané sudom od kolizneho opatrovnika a taktiez aj
na vyjadrenie maloletej. Sud prave naopak, Setrenim zistil, Ze maloleta ma vytvorené vhodné podmienky
u otca, je stabilizovana a adaptovana, v rodine sa citi dobre. Suid naopak nema preSetrené pomery
na strane matky, nakolko matka Zije v Ceskej republike, a teda nema vedomost do akych pomerov by
bolo maloleté dieta zverené, pri€om taktiez prihliadol na vyjadrenia otca a samej maloletej, Ze matka
Zije v chatovej oblasti a Zivi sa udajne ako spolo¢niCka. Sud taktieZ neprihliadal na vyjadrenia brata
maloletej o situacii, v ktorej sa maloleta toho ¢asu nachadza, nakofko neZije v spoloénej domacnosti
s maloletou, odstahoval sa, a podla vyjadreni maloletej, s bratom nie je Ziadnom kontakte a teda ten



nema o nej Ziadne vedomosti v su€asnosti. Sud s poukazom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav a citované
ustanovenia zakona, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla §-u 146 ods.l pism. a) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ( §
179 ods. 1 O.s.p. a § 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne a trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 157 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1 O.s.p./.



