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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
CASH COLLECTORS SK s.r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, pravne
zastupena Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: A. D., E.. XX XX.XXXX, E. 1. P. XXXX/XX, XXX XX Z.U.,
J.C.E.E. A Z,S.F S, za udasti vediajsieho G&astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO:
35 510 722, o zaplatenie 2.655,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 2.655,32 eur spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 18,4 % ro¢ne
zo sumy 2.325,52 eur od 05.07.2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 2.325,52 eur od 05.07.2011 do zaplatenia, zamieta.

Urcuje, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 25.10.20086,
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a. s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00
151 653 ako veritelom a odporcom ako diznikom v zneni: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je
opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo
sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v slvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Klient je
opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ je neplatna pre jej neprijatelnost.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

N&avrhom na zadatie konania zo diia 20.08.2013 doru¢enym Okresnému sudu Zilina dia 22.08.2013 a
doplnenym podanim zo dfia 03.10.2013 sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 2.655,32 eur spolu so zmluvnymi arokmi vo vyske
18,4 % ro€ne zo sumy 2.325,52 eur od 05.07.2011 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 2.325,52 eur od 05.07.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zalatie konania navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze Ze odporca uzatvoril dha 25.10.2006
s obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SISp*) zmluvu & XXXXXXXXXX. Suéastou tejto
zmluvy su tiez V3eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne u€inné od 01.08.2002 (dalej
len ,VOP*), Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytnutie Gverov a povolenych



pre€erpani ucinné od 01.02.2006 (dalej len ,,O00P*) a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne (dalej
len ,Sadzobnik poplatkov“). Odporca sa v zmysle Zmluvy oboznamil s VOP, OOP a Sadzobnikom
poplatkov a suhlasil s nimi. Na zaklade Zmluvy poskytla SISp odporcovi Uver vo vySke 1.095,40 eur
(33.000,- Sk). Odporca sa zaviazal splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 30,21
eur (910,- Sk), pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny dfiom 20.11.2006 a kone&na splatnost’
uveru bola uréena diom 20.10.2011. Splatnost’ splatok bola dohodnuta mesaéne vzdy k 20. dfiu v
mesiaci. Odporca sa zaviazal splacat uver podfa ¢l. I. zmluvy podla Zakladné podmienok. V zmysle
Zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poskytnutie Gveru bez poplatku. Dalej si zmluvné
strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vySke 60,-Sk / 1,99 eur mesacne. Vyska urokovej sadzby
ako odplaty za poskytnuty Gver (dalej len ,Urokova sadzba*) bola dohodnuta vo vyske 18,40 % roéne.
V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 24,37 % ro¢ne
(dalej len ,RPMN*). Podla zmluvy, VOP a OOP sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum veritef
najskér uhradi splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu a to v
tomto poradi. Odporca sa v zmysle VOP zaviazal uhradit' aj naklady, ktoré vzniknu v pripade poruSenia
jeho zmluvnej povinnosti, najma naklady na mimosudne a sudne vymahanie. Odporca vyuzil moznost
Cerpat Uver od SISp, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do
omeskania. SISp tak vznikla pohfadavka vo¢i odporcovi na sumu celkom vo vySke 2.655,32 eur, pricom
tato suma pozostava z istiny Uveru po splatnosti vo vySke 2.325,52 eur (suma poskytnutého Uveru vo
vySke 33.000,- Sk + uroky do 31.12.2008 v sume 16.078,40 Sk + suma poplatkov za upomienku a
za spravu uveru do 31.12.2008 v celkovej vySke 2.720,- Sk - uhrady odporcu zapocitané na istinu v
sume 2.752,10 Sk = 49.046,30 Sk = 1.628,04 eur; suma urokov od 01.01.2009 vo vy3ke 652,70 eur
+ suma poplatkov za spravu uveru od 01.01.2009 vo vysSke 44,78 eur = 697,48 eur; 1.628,04 eur +
697,48 eur = 2.325,52 eur) a z urokov z ome8kania z nezaplatenych splatok vycislenych od prvého
drfia omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do dfia postupenia predmetnej pohladavky, t. j. do
26.10.2010, na sumu 329,80 eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze SISp a obchodna spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria uzatvorili dfia 21.10.2010 v sulade s ust. § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika zmluvu o postupeni pohladavok &. 0919/2010/CE. V Prilohe &. 1 k zmluve
o postupeni pohfadavok €. 0919/2010/CE je uvedena pod &. 469 aj pohladavka voci odporcovi. Na
zaklade uvedeného presla s ucinnostou od 26.10.2010 na obchodnu spolo¢nost Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., advokatska kanceldria pohfadavka zo zmluvy o Uvere, jej prisluSenstvo a vSetky prava
s fou spojené. Obchodna spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria podla
¢l. 4.3. pism. i) zmluvy o postupeni €. 0919/2010/CE svojim listom zo dria 27.10.2010 poziadala SISp
0 pisomné udelenie povolenia na postupenie pohlfadavok na treti subjekt. SISp dfia 05.11.2010 tento
suhlas udelila. SISp oznamila postupenie pohfadavky odporcovi doporu¢enym listom zo dria 12.11.2010.
Obchodna spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria a navrhovatel uzatvorili
dria 01.12.2010 zmluvu o postupeni pohladavok s u€innostou ku driu 01.12.2010. V Prilohe €. 1 k
tejto zmluve o postupeni pohladavok je pod €. 469 uvedena aj pohladavka vo€i odporcovi. Na zaklade
uvedeného presla na navrhovatela pohladavka. zo zmluvy o Uvere, jej prisluSenstvo a vetky prava s
fou spojené. Obchodna spolo&nost’ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria oznamila
postupenie pohladavky odporcovi oznamenim zo dria 03.01.2011, ktorym zaroven vyzvala odporcu na
okamzitd uhradu pohladavky. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obgianskeho
zakonnika listom zo dfia 14.06.2011 upozornil odporcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
ak odporca neuhradi omeskané splatky v stanovenej lehote 15 dni, a to podfa &l. 7.6 VOP. Odporca
omeskané splatky v stanovenej lehote neuhradil. Nasledne v zmysle €&l. 7.6 VOP vyhlasil listom zo
dria 04.07.2011 mimoriadnu splatnost’ Gveru , a to ku dfiu 04.07.2011 a vyzval odporcu na uhradenie
jeho celej pohladavky, a to do 3 dni od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti alebo uzatvorenie
splatkového kalendara formou notarskej zapisnice. Odporca doposial pohladavku neuhradil, a preto sa
domaha svojho prava sudnou cestou. Vznikla mu tak vo&i odporcovi pohladavka na sumu celkom vo
vySke 2.655,32 eur. V zmysle zakladnych podmienok zmluvy bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty
zmluvny urok vo vySke 18,40 % rocne, preto ma pravo Ziadat od odporcu zmluvny urok v dohodnutej
vyske. V zmysle ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z. ma navrhovatel pravo Ziadat od odporcu uroky z omeskania v zakonnej vyske,
a to urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo v konani zistit miesto pobytu odporcu a rovnako odporcovi ustanovit
opatrovnika, sud uznesenim €. k. 6C/285/2013-95 zo diia 19.08.2014 rozhodol podla ust. § 48 ods. 4
O.s.p., ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa tomuto budu doru€ovat v konani ulozenim v sudnom spise.
Odporca sa k navrhu na zac¢atie konania a jeho priloham, ktoré mu boli doruéené podla ust. § 48 ods.
4 O.s.p. uloZenim v sudnom spise, pisomne aj napriek vyzve sudu nevyjadril.



Do konania vstupil podanim zo dia 17.09.2013 doru¢enym sudu dfia 17.09.2013 vstapilo Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako vedIaj$i ugastnik na strane odporcu (dalej len ,VUO"). Na
namietku navrhovatela podla ust. § 93 ods. 3 O.s.p. zo dfia 03.09.2014 sud rozhodol uznesenim €. k.
6C/285/2013-119 zo diia 16.09.2014 o pripusteni vstupu VUO do konania ako vedlaj$ieho G&astnika na
strane odporcu. Vzhfadom k vSeobecnej zasade asovej ucinnosti procesno-pravnej normy uvedenej v
ust. § 355 O.s.p., sud po 01.01.2015 neziadal od VUO predlozit sthlas odporcu podla ust. § 93 ods. 3
veta druha O.s.p. v platnom zneni, a to vzhladom k tomu, Ze mal za to, Ze pravne uginky vstupu VUO do
konania nastali v zmysle ust. § 93 ods. 3 veta prva O.s.p. ddjdenim oznamenia VUO sudu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, t. j. doru¢enim jeho podania zo dria 17.09.2013 sudu
dria 19.09.2013 a sucasne s poukazom na to, ze ku dfiu 17.09.2013 zakon suhlas u€astnika, na strane
ktorého vedIajsi ucastnik do konania vstupil, nevyzadoval. Pravne uginky vstupu VUO do konania, ktoré
nastali dfia 17.09.2013 (doru€enim jeho oznamenia o vstupe do konania na strane odporcu sudu), tak
zostali zachované aj po 01.01.2015.

VUO sa k navrhu na zadatie konania vyjadril podanim zo diia 10.12.2014, v ktorom namietal, Ze
obchodna spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria nadobudla pohladavku
od SISp. na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uz dia 21.10.2010, teda poc&as trvania uverového
vztahu. SISp ako banka je drzitelom bankového povolenia podfa § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z.,
teda neméze postupit pravnemu predchodcovi zalobcu - Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria ako ,nebanke® (nedisponuje bankovym povolenim) bez predchadzajuceho zosplatnenia
tzv. Zivy Uver, pretoZe bankové Uvery moZe poskytovat a spravovat iba banka. V dalsom tak VUO
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani s poukazom na namietanu
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 21.10.2010 medzi SISp ako postupcom a
pravnym zastupcom navrhovatela ako postupnikom pre rozpor zo zdkonom podfa ust. § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika z dévodu nedostatku opravnenia SISp ako banky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001
Z. z. 0 bankach postupit predmetnu pohladavku inému subjektu bez sthlasu odporcu. VUO tak Ziadal
navrh na zacatie konania zamietnut v celom rozsahu a zaviazat navrhovatela nahradit odporcovi, ako
aj VUO trovy konania.

Navrhovatel sa v pisomnom podani zo diia 16.06.2015 vyjadril k vyjadreniu VUO tak, Ze je presved&eny,
Ze ni¢ z toho &o VUO uvadza vo svojom podani z povahy veci nevyplyva. Jeho argumentacia spociva
v tvrdeni, Ze navrhovatel by musel disponovat’ povolenim na poskytovanie a spravu nezosplatnenych
uverov. V tejto otazke davame sudu do pozornosti stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dha
11.12.2013, podla ktorého Narodna banka Slovenska neudelila navrhovatelovi, ani jeho pravnemu
predchodcovi Ziadne povolenie na poskytovanie a spravu nezosplatnenych averov, lebo nie je v ramci
svojej vecnej prisluSnosti opravnena toto udelit, lebo povolenie takéhoto druhu nema Ziaden pravny
zaklad. Sprava uveru nie je samostatnou bankovou &innostou podfla ust. § 2 zakona &. 483/2001 Z.
z. a nepodlieha bankovému povoleniu podfa tohto zdkona. Zakon €. 483/2001 Z. z. pripusta, moznost
banky postupit pohfadavku z uveru podla ust. § 92 ods. 8, ak je dlznik v omeSkani a to aj osobe
ktora nie je bankou. Dispozicia s pohladavkou banky nie je bankovym obchodom v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z., ale je obchodom banky, vzniknutym v suvislosti so skord§im bankovym obchodno-
uverovym obchodom. Ide o spésobom dispozicie s majetkovym pravom veritela, ktory nie je spojeny
iba s bankovymi obchodmi, ale je vSeobecny. Dalej navrhovatela uviedol, Ze k ukon&eniu uverového
vztahu doslo prirodzenou splatnostou Uveru dna 20.10.2011, ktory vyplyva z €l. | zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.10.2006. Pokial ide o vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. v kontexte platnosti zmluvy o postupeni pohladavky banky navrhovatel uviedol, Ze si dovoli
zdoraznit poslednu vetu citovaného ustanovenia: ... méZze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. “. Zaroven navrhovatel prezentoval, Ze u¢elom
ust. § 92 zakona €. 483/2001 Z. z. je uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruSeniu bankového tajomstva. Za danych podmienok mdze banka postupit pohfadavku aj na inu
osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktord ako také nie je viazana bankovym tajomstvom, a to ja bez
suhlasu klienta. Ak by postupila pohfadavku na inu osobu skor, ako su splnené stanovené podmienky, a
zaroven by nemala na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym bankové tajomstvo. U&el ustanoveni
je vyjadreny aj v dévodovej sprave k ust. § 92 vladneho navrhu zakona o bankach, podfa ktorej: , V
ustanoveni odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva.
“. Hlavny ucel ust. § 92 vratane ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. bol teda aj podla dévodovej spravy
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze by tieto
podmienky podmienovali platnost pravneho ukonu, nie je v zakone ani v dévodovej sprave ani slova.



Napokon navrhovatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR rozsudok publikovany pod &. R
119/2003, v zmysle ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni.

VUO sudu dorudil dal$ie podanie, v ktorom sa nestotoZnil s argumentaciou navrhovatela ohfadom
vykladu ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. VUO uviedol, Ze samotna skutognost, Ze v désledku
nesplnenia si povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela podfa ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. mbézZe dojst aj k poruseniu bankového tajomstva, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zakon v citovanom
ustanoveni zakotvuje presné kritérid pre postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt. V
pripade ich nesplnenia nemozno vyvodit' iny zaver ako ten, Ze takéto postupenie je neplatné. Ak by
sa prijala argumentéacia prezentovana navrhovatelom, banka ako institucia prisne regulovana Statom
prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava svoju &innost na zaklade bankového
povolenia, by mohla neobmedzene postupit pohfadavku z bankového Uveru nebankovej institucii
(zvacSa inkasnym spolo&nostiam), ktoré nie su nositelom takého bankového povolenia. Takyto vyklad
ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. je nepripustny a nespravny, pretoZze obchadza zakon a
umozniuje tzv. ,nebankovkam® spravovat bankovy uver, pri€om na tuto €innost nie st opravnené. Pravna
Uprava vymedzena v ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. ma dalekosiahlejSi zamer, ako len
obmedzenie poruSovania bankového tajomstva. Zamer zdkonodarcu umoznit’ postupit len pohladavku
po splatnosti je obsiahnuty v dévodovej sprave k zakonu €. 483/2001 Z. z. V tejto suvislosti si v reakcii na
navrhovatelom prezentované vyjadrenie Narodnej banky Slovenska dovoli poukazat' na skuto¢nost, Ze
Narodna banka Slovenska nijakym spésobom neodévodnila svoj nazor prezentovany v tomto vyjadreni
a rovnako svoje tvrdenie nijakym sposobom nevySpecifikovala. NavySe, Narodna banka Slovenska nie
je opravnena podavat’ legalny vyklad pravnych predpisov, a to ani zakona €. 483/2001 Z. z. Legalny
vyklad sporného ustanovenia zakona €. 483/2001 Z. z. vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zékonu.
Na podporu svojej argumentacie vedlajsi u€astnik poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov SR k
predmetnej problematike, a to uznesenie Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 6C0/203/2015 zo dha
19. 05. 2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4Co/145/2014-341 zo dna 11.3.2015, rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 23C0/483/2014-102 zo dfia 30. 11. 2015 a rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach spis. zn. 11Co0/898/2014 zo diia 19. 11. 2015.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 01.03.2016 (v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
a v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, kedZe tento sa na pojednavanie
neustanovil, aviak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci aj vo svojej nepritomnosti, dalej v nepritomnosti odporcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie
doru¢ené nahradne podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p., av3ak o odro€enie pojednavania nepoziadal a dalej
v nepritomnosti VUO a jeho pravneho zastupcu, kedZe od predvolania VUO upustil podla ust. § 49 os.
1 O.s.p. a pravny zastupca VUO, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a véas dorucené
ospravedinil pisomne svoju, ako aj VUO neudast na pojednavani a navrhol, aby sud rozhodol aj v ich
nepritomnosti).

Navrhovatel na pojednavani zasadne zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej vo
vySSie spomenutych pisomnych podaniach.

Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych
dokazov.

Dra 25.10.2006 uzavrela SISp ako veritel s odporcom ako dIZznikom zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX (d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 9 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového Uveru diZnikovi v sume 33.000,- Sk (1.095,40 eur) a zavazok diznika Uver splatit, zaplatit
uroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve za nasledovnych Zakladnych podmienok: druh
Uveru: miniaver do 10 minut, typ a vyska urokovej sadzby: pevna 18,40 % ro¢ne do koncenej splatnosti
uveru, spOsob poskytnutia Uveru: jednorazovo, poplatok za poskytnutie Gveru: bez poplatku, poplatok
za spravu Uveru: 60,- Sk mesacne, vySka splatok: 910,- Sk (30,21 eur), periodicita splatok a ich
splatnost: mesacne k 20. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 20.11.2006, kone¢na
splatnost Uveru: 20.10.2011, splatnost’ urokov: mesacne v posledny def kalendarneho mesiaca, spésob
splacania: inkasom z inkasného U¢tu, RPMN: 24,37 %. (€l. | bod 1 zmluvy) DIZnik zaroveri v &l. Il bod 2
vyhlasil, Ze sa oboznamil so su¢astami zmluvy, ktorymi s medzi inym aj VOP suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat, priCom pre u€ely zmluvy sa VOP rozumeju V3eobecné obchodné podmienky vydané
veritelom s ucinnostou od 01.08.2002 (dalej len ,VOP®).

Podra ust. €l. 19 bod 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok SISp u€innych od 01.08.2002 (dalej
len ,VOP*, dokaz produkovany navrhovatelom na €. I. 10 spisu), klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka



je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i su budice alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj
bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo
nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu vyluéne s
predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

Listom zo diha 12.11.2010 (dbkaz produkovany navrhovatefom na €. |. 26 spisu) oznamovala SISp
odprocovi, Ze postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE zo dfia 21.10.2010
pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vod&i odporcovi v celkovej vyske 2.655,32 eur s prislusenstvom
spolognosti Havel & Holasek s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584
(teda pravnemu zastupcovi navrhovatela).

Listom zo dfa 03.01.2011 (dékaz produkovany navrhovatelom na &. . 27 spisu) oznamil pravny zastupca
navrhovatela odporcovi, Ze postupil navrhovatelovi pohfadavku vo&i nemu zo zmluvy &. XXXXXXXXXX v
celkovej vyske 2.655,32 eur s prisluSenstvom, a to zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 01.12.2010.
Podla vypisu z bankovej knihy SISp zo dia 18.03.2011 (d6kaz produkovany navrhovatelom na ¢&. I. 24
spisu) pohfadavka SISp voc&i odporcovi zo zmluvy €. XXXXXXXXXX bola v celkovej vyske 2.655,32 eur
(z toho istina: 2.325,52 eur, uroky z omeskania: 329,80 eur).

Navrhovatel listom oznafenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru® (dokaz
produkovany navrhovatefom na €. I. 22 spisu) adresovanym odporcovi upozorfioval odporcu vzhladom
na jeho omeskanie so splatkami zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX a s odkazom na ust. §
53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru podfa &l. 7.6.1
VOP, pricom ku dfiu datovania listu mal navrhovatel evidovat dlZnd sumu z predmetnej zmluvy vo vyske
2.655,32 eur zahffajucu celkovu vySku omeskanych splatok.

Navrhovatefl listom oznacenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.07.2011
(d6kaz produkovany navrhovatefom na €. . 23 spisu) adresovanym odporcovi oznamil odporcovi, Ze
podfa €&l. 7.6.1 VOP a v sulade s ust. § 53 ods. 8 a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasuje
mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 04.07.2011, &im sa jeho pohladavka v celkovej vySke 2.655,32 eur
z0 zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX stava v celom rozsahu splatnou.

Z vypisu z averového U&tu €. XXXXXXXXXX (dbkaz produkovany navrhovatelom na &. |. 43 spisu)
vyplyva, Ze odporca dfia 25.10.2006 Cerpal Uver v celkovej vySke 33.000,- Sk (1.095,40 eur), pricom
odporca na dany uverovy UcCet poukazal nasledovné platby: dfia 20.11.2006 v sume 910,- Sk, dna
20.12.2006 v sume 24,10 Sk, dha 12.01.2007 v sume 885,90 Sk, dfia 20.01.2007 v sume 29,10 Sk,
dfia 12.02.2007 v sume 880,90 Sk a dria 20.02.2007 v sume 52,10 Sk, t. j. celkovo sumu 2.782,10 Sk
(92,35 eur).

Podla ust. § 25 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych dveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom v zneni u¢innom do 31.12.2007 (do ucinnosti zdkona €. 568/2007 Z. z.), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v pébvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010, veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; [3)
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika] v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského tveru méze
byt veritefom aj predavajuci. [4) § 2 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov]

Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 10.06.2010, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto



predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u&innom do 31.01.2013, touto astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, diZnik je v ome&kani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona &. 509/1991
Zb. uginnom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").
Podla ust. § 53 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004 do 31.12.2007,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 470 ods. 1 OZ ucinného od 01.04.1964, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, veritel mbzZe svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 525 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, nemozno postupit
pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diznikom.

Podla ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004
Z. z. u€innom od 25.11.2004 do 30.06.2007, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. v zneni zakona €. 616/2004 Z. z. u€innom od 25.11.2004
do 30.06.2007, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu [13d) § 52
az 60 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov], sa primerane pouziju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 552/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

V danom pripade tak bol predmetnou zmluvou o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.10.2006
zalozeny medzi SISp ako veritefom a odporcom ako diznikom zavazkovo-pravny vztah, z ktorého
vyplynula SISp povinnost poskytnut’ za dohodnutych podmienok diZznikovi uver - pefiazné prostriedky do
sumy 33.000,- Sk (1.095,40 eur) a odporcovi ako diZznikovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' SISp
aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami v 60-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vysSke 910,- Sk
(30,21 eur) so splatnostou do 20. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky
dria 20.11.2006 a poslednej splatky 20.10.2011. Tato zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy
bolo poskytnutie iveru bez uvedenia ucelu zo strany veritela bez najmensich pochybnosti poskytujuceho
uvery v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. - banka) spotrebiteflovi (§ 3 ods. 2
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z.; kedZe iSlo o bezucelovy uver, t. j. nie o Uver a vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania) mozno podla cit. ust. § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. podradit pod pravnu
upravu zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii.
Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere podfa ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. nie je samostatnym zmluvnym typom, mozno konstatovat, Ze z hladiska zmluvného typu, iSlo
medzi u€astnikmi zmluvy vzhfadom na vymedzenie ich zmluvnych zavazkov (ako bolo vyssie uvedené)
o uzavretie zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. Neznamena to v3ak, Zze by v danom pripade neslo o
zmluvu spotrebitel'sku, a to vzhladom k tomu, Ze tato zmluva ma vSetky znaky spotrebitelskej zmluvy
podla cit. ust. § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, teda Ze bez najmensich
pochybnosti iSlo o tzv. formularovu zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Potom v zmysle cit. ust. § 23a ods. 2 zakona €.
634/1992 Zb. sa na tuto zmluvu vztahuju primerane ust. § 52 a nasl. OZ v zneni zékona €. 150/2004 Z. z.
KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadi sa
zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).
Navrhovatef si tak v konani uplatfoval pohladavku s prislusenstvom vyplyvajucu z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru mal nadobudnut podla cit. ust. § 524 OZ ako postupnik
postupenim pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou s jeho pravnym zastupcom ako
postupcom dna 01.12.2010, ktory tuto pohfadavku nadobudol ako postupnik od SISp ako postupcu a
pbvodného veritefa na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok €. 0919/2010/CE zo dna 21.10.2010.
Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie odporcu, tuto vyvodzoval u odporcu z jeho dlZznickeho zavazku
podfa cit. ust. § 497 ObZ a sucasne z toho, Ze listom zo dfia 04.07.2011 (vo vztahu k odporcovi) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Sud sa dalej v danej veci, a to aj z dévodu vznesenej namietky VUO o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela, sa primarne zaoberal samotnym postupenim Zalovanej pohfadavky pévodnym
veritelom SISp na pravneho zastupcu navrhovatela ako bezprostredného pravneho predchodcu
navrhovatela. KedZe v danom pripade iSlo o pohfadavku pévodného veritela SISp ako banky, ktora
poskytla predmetny Gver diZnikovi - odporcovi (ako klientovi) je potrebné v suvislosti s postipenim tejto
pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit pohfadavku za podmienok podla cit. ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch. Z ust. § 92 ods. 8 vyplyva, Ze banka mbzZe postupit
inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu ¢ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu, a to
iba za podmienky, Ze klient (dIZznik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v
omeskani so splnenim tejto €asti svojho pefiazného zavazku voci banke. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (povodne ust. § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut
postupenia pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.”. Sud
musi konstatovat, Ze navrhovatel v konani nepreukazal naplnenie vyssie uvedenych podmienok pre
vznik opravnenia banky postupit Zalovanu pohladavku vo&i diznikovi - odporcovi z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere zo dria 25.10.2006.

Pokial ide o ast Zalovanej pohladavky zodpovedajucej splatkam vo vyske 68,55 eur splatnym v obdobi
od 20.11.2010 do 20.10.2011, t. j. celkovo vo vySke 362,52 eur (12 splatok x 30,21 eur) nebolo v konani
preukazané, Ze ku drniu postupenia pohladavky zo SISp na pravneho zastupcu navrhovatela, t. j. ku diu
21.10.2010 vébec doslo k ich pred€asnej splatnosti (kedZze mimoriadna splatnost' Uveru bola vyhlasena
az navrhovatelfom po postupeni pohladavky dna 04.07.2011). V zmysle uz vy3Sie uvedeného tak nebolo
preukazané, Ze banka bola bez suhlasu diZnika - klienta (odporcu), ktory navrhovatel v konani mimo iné
nepreukazal (a tento v zmysle dalej uvedeného nemozno vyvodzovat ani z ust. &l. 19 bod 19.16. VOP),
postupit’ nesplatnu Cast' svojej pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere.



Rovnako v8ak nebolo navrhovatelom preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky
bez suhlasu diZznika postupit pohfadavku z predmetnej zmluvy o splatkovom lvere aj v dalSej Casti
zodpovedajucej splatkam splatnym v obdobi od 20.08.2010 do 20.10.2010, t. j. vo vySke 90,63 eur (3
splatky x 30,21 eur), a to aj napriek tomu, Ze uz iSlo o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred postupenim
pohladavky, t. j. predo diiom 21.10.2010, avSak omeSkanie diZznika v pripade tychto splatok netrvalo
nepretrzite viac ako 90 dni (od splatky splatnej drfia 20.08.2010 do dha postupenia pohladavky, t. j. do
dna 21.10.2010 preslo len 62 dni).

Napokon navrhovatelom nebolo preukazané naplnenie podmienok pre vznik opravnenia banky bez
suhlasu dlZnika postupit pohladavku z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere aj v zvy$nej Casti
zodpovedajucej Casti 4. splatky splatnej diha 20.02.2007 v sume 28,49 eur (4 splatky x 30,21 eur =
120,84 eur; 120,84 eur - uhrady odporcu 92,35 eur = 28,49 eur = Cast nesplatenej 4. splatky) a dalSim
splatkam splatnym v obdobi od 20.03.2007 do 20.07.2010 kaZdej vo vySke 30,21 eur (41 splatok x 30,21
eur = 1.238,61 eur), t. j. celkovo v sume 1.267,10 eur (1.238,61 + 28,49 eur), a to aj napriek tomu, Ze
uz islo o splatky, ktorych splatnost’ nastala viac ako 90 dni pred postupenim pohfadavky (teda dIZnik -
klient - odporca bol v omeskani s plnenim tychto splatok nepretrzite dlhSie ako 90 dni), t. j. predo dfiom
21.10.2010, av8ak navrhovatel v konani nepreukazal, Ze k tomuto omeskaniu doslo aj napriek pisomnej
vyzve banky podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (zaver o preukazani pisomnej vyzvy
SISp v zmysle cit. ust. § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. nemoZzno vyvodit len na zéklade toho, Ze
navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze odporcovi boli zo strany SISp uétované poplatky za upomienky;
rovnako nie je postacujuce ani preukazanie existencie pisomnej vyzvy SISp bez toho, aby bolo v konani
preukazané, Ze takato pisomna vyzva - upomienka sa aj skuto¢ne dostala do dispozicie odporcu)
Uvedené zavery sudu je mozné aplikovat aj na prisluSenstvo tychto splatok. (v kontexte s dévodmi tohto
rozhodnutia sa sud pre nadbytonost nezaoberal otazkou kapitalizacie urokov a z nich pozadovanych
dalSich urokoyv, €o je typicky priklad anatocizmu, t. j. pravne nedovoleného pozadovania prisludenstva z
prisluSenstva pohfadavky, su€asne posudzovanim prijatefnosti zmluvnej podmienky zakladajucej pravo
SISp na poplatok za spravu uveru v sume 60, Sk mesacéne, ako aj poplatkov za upomienky)

KedZe tak v konani nebolo preukéazané naplnenie uvedenych podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zdkona
¢. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit Zzalovanu pohfadavku na pravneho zastupcu
navrhovatela, sud hfadel na dvojstranny pravny ukon SISp a pravneho zastupcu navrhovatefla, t. j. na
zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 21.10.2010 v Casti postiupenia Zalovanej pohladavky, ako na
neplatny pravny ukon urobeny v rozpore so zdkonom podla cit. ust. § 39 OZ. Na zaklade neplatného
pravneho ukonu v8ak navrhovatel nemohol dalSou naslednou zmluvou o postupeni pohladavok
nadobudnut od postupnika, t. j. od svojho pravneho zastupcu, Zalovanu pohlfadavku s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit' do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat
od odporcu uspokojenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom.

Sud sa tak v danom pripade s odkazom na vysSie uvedené nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods.
8 =zakona &. 483/2001 Z. z. prezentovaného navrhovatelom v jeho podani zo dfia 16.06.2015. K
zsadne rovnakému pradvnemu zaveru, ako sud v prejedndvanej veci, dospel aj Krajsky sud v KoSiciach v
publikovanom rozsudku spis. zn. 11C0/898/2014 zo diia 19.11.2015 (na ktory poukéazal VUO), v ktorého
odbvodneni sa udava: ,Odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spdsobilym
predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky)
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. Nakolko v konani Zalobca takyto
dokaz nepredlozil, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postiupenie pohladavky
je neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky
uvedenejv § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
peniazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.“. Obdobne
tieZ judikoval Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 6C0/203/2015-394 zo dna 19.05.2015 (na ktoré
opétovne rovnako poukazal VUO a bolo vydané v obdobnej veci vo vztahu k rovnakému navrhovatelovi),
v ktorého odévodneni sa udava: ,Z ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 482/2001 Z. z. (zdkon o bankéch) vyplyva,
Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ti ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa
upravuje moznost pouZit' institut postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to
aj osobe, ktora nie je bankou“. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010
predmetnu pohladavku z Uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona €. 482/2001
Z. z. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohfadavku z averu,



vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.”.

Na uvedenom zavere o neplatnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.10.2010 v
Casti postupenia Zalovanej pohladavky nemeni ni¢ ani vysSie cit. ust. ¢l. 19 bod 19.16. VOP, podla
ktorého klient (odporca) vyslovne suhlasil s tym, Ze SISp je opravnena kedykolvek postupit akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i SISp vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Sud totiz povazuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd zmluvna
podmienku podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podfa cit. ust. § 53 ods. 4 OZ. Ako
uz bolo vysSie uvedené na dany zavazkovo-pravny vztah medzi SISp a dlznikom odporcom zalozeny
predmetnou zmluvou o splatkovom uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala uprava
podfa ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. § 52 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku len taki zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve,
ktora vyplyva z vopred doddvatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitef (v
danom pripade dIZnik odporca) nemohol individualne ovplyvnit' a su¢asne (kumulativne) ktora spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud v
danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok a deklaroval vo vyroku tohto rozsudku (§
153 ods. 3a 4 O.s.p.) neplatnost dotknutej zmluvnej podmienky uvedene;j v cit. ust. €l. 19 bod 19.16. VOP
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, na ktori zmluvnu podmienku navrhovatel vo svojej argumentacii
uvedenej na pojednavani poukazoval.

Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a
to Ze vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah
spotrebitel (v danom pripade dlZznik odporca) nemohol individudlne ovplyvnit nepochybne vyplyva
uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred navrhovatelom
predformulovanych VOP, ktoré boli u¢inné od 01.08.2002 (t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere zo dfia 25.10.2006) a ktoré ako neoddelitelnu su€ast zmluvnych podmienok zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 25.10.2006 bol nuteny diZnik odporca prijat, ak chcel vstupit do zmluvného
vztahu s bankou - SISp ako veritelom.

Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, t.
j- 2e spbsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz
uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (resp. v €ase uc&innosti VOP do 31.12.2008 ods.
7) a su€asne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade dIZnik odporca) uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok bankou vo&i nemu
ako dIZznikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky voc€i nemu, na tretiu osobu (teda aj na
zahrani¢ny subjekt, voCi ktorému doméct sa prava zo strany spotrebitela by bolo zna¢ne stazené), zatial
Co spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp. prevod zavazku,
voci banke na tretiu osobu vyluéne s jej predchadzajiucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a
povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade dlznika odporcu)
bez dalSich uvah zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

Napokon ak navrhovatel namietal s poukazom na citaciu rozsudku NajvysSieho sudu SR spis. zn. 4
Obo 210/2001 zo dna 11.06.2003 (zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod €. R 119/2003, podla ktorého publikovanej pravnej vety: ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy,
ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.“) zasadni nemoznost
preskumavania jeho aktivnej vecnej legitimacie, sud poukazuje na neskorsie rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, z ktorého takéto opravnenie sudu naopak vyplyva {rozsudok spis. zn. 1Cdo 76/2007 zo
dria 28.01.2009 zverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R
46/2009, ktorého publikovana pravna veta znie: ,Zmluva o postipeni pohfadavky uzavreta v rozpore
s ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39
Obcgianskeho zakonnika). Navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky méze podat
aj diznik, ak preukéze, Zze ma na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O.s.p.]; nie je



rozhodujuce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik.”; v odévodneni citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu sa rovnako udava: ,Z Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diZznikovi oznamil postupca, ale dlZznik by mohol namietat platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by
postupenie pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil, avSak postupnik by postiupenie pohladavky
diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno
najst’ oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o
postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno Cinit zaver, Ze ,dIZnik sa v takomto pripade nembze
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik.“ V ustanoveni § 526 a ani na
inom mieste Obciansky zakonnik nerozliuje takéto dve postavenia diznika z hfadiska jeho moznosti
namietat neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky.“}. Toto rozhodnutie tak znamenalo nazorovy odklon
od skorsieho rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a preto sa sud ani s tymto argumentom navrhovatela
nestotoznil.

S poukazom na uvedené dbvody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela v konani, t. j. o tom, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného
prava vocCi odporcovi, a preto navrh navrhovatela na za€atie konania uz bez dalSieho zamietol. Preto sa
sud nezaoberal z dbvodu nadbytoénosti ani dalSou argumentaciou ucastnikov v spore, ktora nesuvisela
so sudom posudzovanou platnostou dotknutej €asti spornej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2011 podla cit. ust. § 39 OZ v spojeni s cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. a u€ast viacerych subjektov v
konani (&astnici, ako aj VUO) tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



