Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/859/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112232537

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4112232537.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 2. juna 2015, €. k. 5C/619/2012-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zo dna 01. 12. 2015, ¢&. k.
5C/619/2012-107 ulozil Zalobcovi povinnost v lehote do 15 dni od dorugenia uznesenia zaplatit sudny
poplatok za podané odvolanie vo vyske 200,- eur (10 x 20) podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, a to bud v kolkoch, v hotovosti, poStovou poukazkou alebo prikazom na thradu s poucenim,
Ze ak sudny poplatok nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc prvostupfiovy sud, aby s
poukazom na ust. § 210a OSP odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu zrusil
v celom rozsahu bez nahrady. Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne
dovody, a to skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok
odbvodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok za odvolanie podla
poloZky 7a) konstatoval v mnozstve veci napr. Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8C0/295/2013.
Vyrubeny bol poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, avSak tento poplatok sa vyrubuje za
Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha
len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie,
dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zakona,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, &l. Il k bodu 3. Poukazal na
to, Ze podfa pozmeriujuceho navrhu k viddnemu navrhu zékona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného
oslobodenia pri Zalobach na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom navrhlo zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby
vo vy8ke 20,- eur, ¢im sa jednak Ciasto¢ne zohladriuje ucel vladneho navrhu a su€asne sa zlepSuje v
porovnani s vladnym navrhom pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoze sa nebude vyberat
poplatok podfla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne
nizsi. V tomto smere dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie zalobu. Sud teda
nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu poplatku, a preto nemal
byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy3Sie uvedené zavery povazoval za
suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a to rozsudkom Najvy3sSieho sudu SR z
29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch



nie je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voé&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Takymto konanim sidu mu bola v rozpore so zdkonom o sudnych poplatkoch uloZena
poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného
prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v spojeni
s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sudnych poplatkoch
je vyjadrena ustavna zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno
ukladat' zdkonom alebo na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
pouzitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku vzhladom na ¢&l. 59 ods. 2 Ustavy
SR vylu€ené. S poukazom na uvedené, ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb.
ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i
zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava upraveného ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods.
1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval sa, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany é&l.
2 ods. 2, a teda plati, Ze m6ze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spbésobom,
ktory ustanovi zdkon. NavySe dodal, Ze podfa ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade bola Zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie
teda zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia 16. 10. 2013 a uznesenie Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 16C/174/2012 zo dnia 03. 01. 2014.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dovodmi podaného

odvolania a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné podfa ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Predmetom tohto konania bola Zaloba Zalobcu vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
5C/619/2012, 5C/620/2012, 5C/621/2012, 5C/622/2012, 5C/623/2012, 5C/624/2012, 5C/625/2012,
5C/628/2012, 5C/629/2012 a 5C/630/2012, ktorymi sa voci Zalovanému domahal zaplatenia nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci v désledku nespravneho uradného postupu exekuénych sudov, ktory vzhliadol
v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote a v
prietahoch v konani. Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 5C/619/2012-21 zo dfia 07. 03. 2013 spojil na
spoloéné konanie veci vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/619/2012, 5C/620/2012,
5C/621/2012, 5C/622/2012, 5C/623/2012, 5C/624/2012, 5C/625/2012, 5C/628/2012, 5C/629/2012 a
5C/630/2012, s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp. zn. 5C/619/2012.

Sud prvého stupha vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/619/2012-53 zo dfia 09. 04. 2014, ktorym
navrh na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy vo veciach sp. zn. 5C/619/2012, 5C/620/2012,
5C/621/2012, 5C/622/2012, 5C/623/2012, 5C/624/2012, 5C/625/2012, 5C/628/2012, 5C/629/2012 a
5C/630/2012, spojenych na spolo&né konanie pod sp. zn. 5C/619/2012 zamietol a zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Toto rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 2C0/92/2014-86 zo dfia 22. 04. 2015, pravoplatnym dria 04. 06. 2015. Vzhladom k tomu,
Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku, splatny podanim odvolania,
sud prvého stupfia zaviazal odvolatela na zaplatenie siudneho poplatku za odvolanie napadnutym
uznesenim.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
Zakon o sudnych poplatkoch) sidne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 prvej vety Zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

V zmysle polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov zédkona o sudnych poplatkoch sudny poplatok
zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je 20 eur.

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do 30. septembra 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
poznamenava, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z.
upravoval v ust. § 4 ods. 1 pism. c/ vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom oslobodené
od poplatku. Novela s ucinnostou od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o dévodova
sprava oddvodiiovala reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Zaroveri bol v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZzke 7a zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o stidnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. u€inného od 01. 07. 2007 bol § 4 ods. 1 doplneny
o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna novela bola
zavedena zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s u€innost'ou od
01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkov za
polozku 7 bola doplnena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z uvedeného vyplyva,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti.
Zalobcovi tak v stvislosti s podanim predmetného navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud nepovaZoval tvrdenia Zalobcu v odvolani za
spravne v tom smere, Ze spoplatneniu podlieha vyluéne podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie
aj dalSie ukony vo veci samej. V predmetnej veci Zalobcovi podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch tak, ako to uviedol sud prvého stupia.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, v zmysle
ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni s tym,
Ze poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. KedZe v danom
pripade ide o konanie na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym udradnym postupom zadaté na navrh Zalobcu dria 01. 10. 2012 (5C/630/2012,
5C/629/2012, 5C/628/2012, 5C/624/2012, 5C/623/2012, 5C/621/2012, 5C/620/2012), dia 02. 10. 2012
(5C/625/2012) a diia 28. 09. 2012 (5C/622/2012 a 5C/619/2012), t. j. pred ucinnostou zakona €.
286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého stuphfa Zalobca podal elektronicky
so zaruCenym elektronickym podpisom dna 15. 05. 2014, teda po jeho uc€innosti, je potom potrebné
posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatela aj z hladiska prechodného ustanovenia k
upravam ucinnym od 01. 10. 2012, a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch.

V suvislosti s vykladom § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch nemdze byt spor o tom, Ze zmyslom tam
uvedenej Upravy je vyfat niektoré ukony alebo konania z reZzimu spoplatiovania zaloZzeného zdkonom



€. 286/2012 Z. z. Pre danu vec je preto uréujucim hfadiskom zaradenie ukonu, ktory sa ma spoplatnit’
pod niektoru z Casti tejto zakonnej definicie. Pri snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze
pravna uprava sudnych poplatkov pracuje s legislativnou skratkou ,poplatkovy Ukon*, pod ktoru zahffa
jednotlivé ukony alebo konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury. PretoZe odvolanie je ukonom u¢astnika konania, je vylu&ené, aby mohlo byt Ukonom organu
Statnej spravy sudov alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého ukonu
sudom. Z charakteru odvolania vyplyva, Ze je navrhom na zalatie osobitného konania a to konania
odvolacieho.

Sud prvého stupna vzhladom k uvedenému spravne napadnutym uznesenim zo dfia 02. 06. 2015, ¢&.
k. 5C/619/2012-107 ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, aplikujuc
platnd pravnu dpravu uginnu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a taktiez spravne stanovil aj vysku
sudneho poplatku v sume 200,- eur v sulade s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Reagujuc na namietku Zalobcu uvadzanu v jeho odvolani o nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia
sudu prvého stupria, odvolaci sud konstatuje, Ze i ked su€astou zakladného prava uc€astnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa &l. 46 ods. 1 a €l.
48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je i
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou
sudneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého
stupfia vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie navrhovatela o jeho nepreskumatelnosti
za neddvodné. Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Zze obsahuje naleZitosti pozadované ust. § 169 ods.
1 OSP a rovnako tak je z neho zrejmé komu, z akého dévodu bola uloZzena poplatkova povinnost, v
akej vySke a podla akej polozky.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, kedZe
mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



