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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. V., nar. XX XX.XXXX,
maloleté dieta zastipené v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodiov matky: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. XXXX a otca: Z. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zakazu styku otca s maloletou C., nar. XX XX.XXXX,zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dia 03.02.2016 Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletou C., nar.
XX XX XXXX. Uviedla, Ze otec maloletd podas realizacie styku bez jej vedomie zobral do Ceskej
republiky, riadi motorové vozidlo, pri€om ma odobraté vodi¢ské opravnenie. Poukazala, Zze odkedy sa
maloleta stretava s otcom, klame a vymysla si. Zi&astnila sa v noci na rémskej zabave. Ziada, aby sud
zakézal styk otca s maloletou.

Ako vyplynulo zo spravy o Setreni pomerov na strane otca, ktory v suéasnosti byva s priatefkou v W.i.,
v prenajatom rodinnom dome a s jej tromi maloletymi detmi. V dome je ustredné plynové kurenie, ide o
starSi rodinny dom, ktory je po rekonstrukcii. Otec maloletej potvrdil, Ze sa spolu s maloletou zu¢astnili
rémskej zabavy, kde boli do skorych rannych hodin. Uviedol vSak, Ze matka o tom vedela, pricom jej
nachystala aj primerané oble€enie. Poukazané matkou, Ze dosla so vS8ami v hlave, nevie preukazat,
kde sa nakazila, nakolko v ich dome este nebola. Co sa tyka stravy, nie je pravdou, Ze jedia sackové
polievky, nakolko priatefka vari pre tri maloleté deti. Potvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost' si riadne plini.

Pri Setreni pomerov na strane matky, ktora byva v rodinnom dome C., spolu s maloletou C. a mal. M., v
ktorom su vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Vyslovila obavu, Ze maloleta po stretnuti s otcom
jej zacala klamat. Nesuhlasi, aby maloleta sa zucastriovala zabavy do skorych rannych hodin. Tuto
skuto€nost sa dozvedela od Svagrinej a nasledne to potvrdila aj maloleta.

Sud sa oboznamil s navrhom, s rodnym listom maloletej, spravou o $etreni pomerov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, zo dia 29.02.2016, s obsahom spisu 8P/161/2014
a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleta pochadza zo vztahu matky s otcom maloletej, s ktorym ukoncila spoluzitie pred dvomi rokmi.
Rozhodnutim tunajsieho sudu bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal,
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 50,- Eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou
a to tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny vikend od soboty 10.00 hod. do
nedele 16.00 hod..



Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby

a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

¢/ poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d/ zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude,

e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,

f/ nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal

g/ nevstupoval doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urci.

Podla § 75a ods. 2 O.s.p., pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 nemusi byt maloleté
dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca neméze maloleté
dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni
vykonu predbezného opatrenia.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p,, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, ako i z okolnosti daného pripadu sud zistil, Ze neosveddcila
naliehavost situacie a najma s poukazom na skutoénost, Ze v predmetnej veci nie je potrebna urychlena
Uprava pomerov, tak ako to vyplynulo zo samého podania a priloZenych listinnych dékazov. V danom
pripade nie je mozné predbeznym opatrenim rozhodnut o zékaze styku otca s maloletou na zaklade
uvedenych skuto&nosti - domnienok matky, ktora nepredlozila Ziaden hodnoverny doklad - dbkaz, ktorym
by svoju domnienku potvrdila.

Zakaz styku otca s maloletou je zavaznym zasahom do rodi€ovskych prav otca a takymto rozhodnutim
by sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Sud vo veci samej vykonava rozsiahle dokazovanie
vysluchom u&astnikov konania, vyZiadanim si aktualnych sprav zo Setrenia pomerov v ¢ase rozhodnutia
0 veci samej, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletych deti, pripadne nariadi znalecké
dokazovanie.

Matka Ziadala rozhodnut predbeznym opatrenim, aby sud zakazal styk otca s maloletou, z dévodu
nevhodného chovania maloletej po navrate od otca, ako aj jedna ucast na rémskej zabave nie je
dbévodom, na vydanie predbezného opatrenia.

Sud po vykonanom Setreni dospel k nazoru, Ze nie je potrebné, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol,
nakolko v danom pripade nie je v zaujme dalSieho vyvoja maloletej, ako aj k naruseniu vzdjomnej citove;j
vazby medzi maloletou a otcom. Maloleta sama prejavila vélu, Ze ma zaujem na stretavani sa s otcom.

Z uvedenych dévodov sud navrh posudil ako nedévodny a s poukazom na vy3ssie uvedené skutoCnosti,
sud navrh matky zakazu styku otca s maloletou ako pred€asny a nedévodny, nakolko matka neosveddcila
naliehavost situacie potrebu doCasne zakazat styk otca s maloletou, preto navrh zamietol.



Podla § 171 ods. 1, 2 O.s.p., lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost’ na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., je uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vykonatefné
dfiom jeho nariadenia.

Pokial ide o dobu trvania predbezného opatrenia, ta analogicky vyplyva priamo zo zdkona, z ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo
veci samej nevyhovelo alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 15 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na podpisanom sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



