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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Obec
Lehota pod Vtaénikom, ICO: 00 318 256, so sidlom Obecny Grad Namestie SNP 33/1, 972 42 Lehota
pod Vtacnikom, zast. JUDr. Magdaléna Gogorova, advokatka so sidlom Ul. Ribezlova 564/21, 972 46
Cerenany, proti odporcovi: W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. potok XXX/XX, XXX XX G. pod X., zast.
opatrovni¢kou F. P., tajomnic¢kou Okresného sudu P. o zaplatenie 1.338,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 9C/151/2015-19 zo dha 8.6.2015.
Sud konanie v Casti o zaplatenie 700 eur zastavuje.

Sud uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu
638,04 eur a trovy konania 80 eur za zaplateny sudny poplatok a 79,76 eur za trovy pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 20.4.2015 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahal proti odporcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 1338,04 eur s prisluSenstvom, a to na
zaklade toho, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 30.5.2008 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej
mu do uZivania prenechal byt €. X v bytom dome €. XXX/XX v zneni dodatku ngjomné za obdobie
od 1.10.2013 do 31.3.2014. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu urcitd do 31.5.2011, dodatkom
predizena do 31.5.2014. Podanim dfia 1.3.2016 navrhovatel svoj navrh upravil tak, Ze od odporcu Ziadal
zaplatit' len Ciastku 1286,76 eur s prislusenstvom a v prevysujucej €asti zobral navrh spat. Vychadzajuc
z uvedeného podania sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto prevysujucej Casti zastavil, to podfa § 96 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Na navrh sud vydal dria 8.6.2015 platobny rozkaz, ktory nebol doru¢eny odporcovi sud dalej zistoval jeho
pobyt, ktory sa v8ak sudu zistil nepodarilo. Sud preto platobny rozkaz zrusil. Uznesenim z 14.1.2016 bol
odporcovi ustanoveny opatrovnik, tajomni¢ka Okresného sudu P.. Opatrovnik sa k doru¢enému navrhu
nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil.

Sud vykonal listinné dbékazy, ktoré oznacil navrhovatel a ktorych kopie prilozil k navrhu a jeho
doplneniam: ndjomna zmluva (&l. 3-5,6), predpisy najomného (¢€l. 10), vyzva na zaplatenie ¢.1.7.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Dna 30.5.2008 obec G.
pod X. uzavrela s odporcom zmluvu, podla - ndjomnu zmluvu, a to na dobu ur¢itu do 31.5.2014, ktore;j
predmetom bol prenajom dvojizbového bytu. X. najomného bola dojednana na 2600,- Sk mesacne,
podfa dodatku 108,12 eur mesacne, pricom Uhrady spojené s uZivanim bytu mali byt uhradzané z tejto
sumy. Najomné vratane zaloh na uhrady spojené s uZivanim bytu malo byt platené pravidelne mesacne
vzdy do 10. dia prislusného kalendarneho mesiaca. Navrhovatel odporcovi za uzivanie bytu uétoval od
vzniku ndjmu najomné vo vySke 2600,- Sk mesacne, neskdr 108,12 eur mesacne.



Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podanim sudu na pojednavani dfia 1.3.2016 zobral navrhovatel prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrh v €asti o zaplatenie 700 eur spat. Preto sud konanie v tejto ¢asti podfa § 96 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov je navrh navrhovatela
dovodny. Odporca bol povinny platit navrhovatelovi za obdobie roku najomné k 28.2.2015 bol
nedoplatok 1338,04 eur. Zaplatil v8ak len €ast uhrady 700 eur. Preto je povinny zaplatit navrhovatelovi
Ciastku 638,04 eur. Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Odporca sa dostal do
omeskania s plnenim jednotlivych splatok vzdy k 10. dfiu predchadzajuceho mesiaca, navrhovatel vdak
uplatnil len uhradu istiny, preto sud navrhu vyhovel.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil narok na nahradu trov konania. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatelovi
vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 80,- eur. Okrem toho
navrhovateflovi vznikli trovy pravnym zastupenim. Zistené ucelne vynaloZené trovy konania Vzhladom na
zamietnutie navrhu sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku tak, Ze nahradu trov konania priznal vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, ktorému
vznikli trovy konania jeho pravnym zastupenim uréené podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®), tarifna odmena za ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej - podla § 13a ods. 1
pism. ¢ vo vySke 71,37 eur a nahrada podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur; pri€om navrhovatel
uplatnil len 79,76 eur, ktoré sud v uplatnenom rozsahu navrhovatelovi priznal, spolu s pravom na nahradu
trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



