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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obZalovaného J. vedenej
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zadkona a § 127 ods. 3 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani 22. 9. 2022 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec obzalovaného J. tykajucu sa skutku pravne kvalifikovaného
ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. zakona a § 127 ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit tak, ze

dfia 26.12.2019 okolo 14.00 hod. na lesnej ceste v katastralnom Uzemi obce E., po predchadzajicej
verbalnej hadke fyzicky napadol poSkodeného C. tak, ze umyselne narazil do jeho lavej nohy Stvorkolkou
neznamej znacky a evidenéného Cisla, na ktorej sedel a potom ho udrel najmenej 2x pastou do hlavy,
¢im mu takto spdsobil zranenia, konkrétne pomliazdenie makkych tkaniv v lavej okoloo¢nej oblasti s
krvnou podliatinou okolo lavého oka a pomliazdenie o¢nej gule vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv
tvare vlavo v jarmovej oblasti s hibokou odreninou, resp. malou trznou rankou a odreninu na lavej bo¢nej
strane chrbta nosa a na hornej mihalnici lavého oka, ktoré poranenia by si vyziadali nevyhnutna dobu
lieCenia a praceneschopnost v trvani do 5.1.2020,

postupuje Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie priestupku.

odovodnenie:

Dra 5. 11. 2020 prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal Okresnému sudu TrebiSov (dalej len
»okresny sud“) obZalobu na J. E. (dalej aj ,obZalovany*), pre spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdkona a § 127
ods. 3 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom ¢&.k. 1T/105/2020-117 z 18. 11. 2020, ktorym
obzalovaného uznal za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku trestného rozkazu. Proti oznaéenému
trestnému rozkazu obZalovany podal odpor, a preto bolo vo veci nariadené na hlavné pojednavanie.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany dfa 26.12.2019 fyzicky
napadol poskodeného C. (dalej len ,poSkodeny*) a spOsobil mu zranenia opisané v skutkovej vete
obzaloby, ktoré boli objektivizované lekarskymi spravami a znaleckym posudkom. V otazke spachania
skutku, teda napadnutia poSkodeného obZalovanym, okresny sud poukazuje aj na to, Ze samotny
obZalovany priznal, Ze jedenkrat otvorenou dlafiou (na ktorej mal mat hruba zimnu rukavicu) udrel
poskodeného (braniac sa jeho utoku) do oblasti tvare. Podla nazoru sudu v8ak poSkodenému spésobené
zranenia v okolnostiach prejednavanej veci nemozno povazovat za ubliZenie na zdravi v zmysle § 123
ods. 2 Tr. zakona.



Podla § 123 ods. 2 Tr. zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Znalec z odvetvia chirurgia, MUDr. DuSan Hrubala, CSc., v zaveroch znaleckého posudku €. 61/2020 z
21. 8. 2020 (okrem iného) uviedol, Ze obvykly spdsob Zivota poSkodeného bol ovplyvneny vyraznejSim
bolestami v trvani 3-4 dni, mensimi bolestami v trvani do 10 dni, obmedzenym videnim na favé oko
pocas dvoch, troch dni, vyraznejSim ovplyvnenim spoloéenského Zivota poskodeného po dobu 10-14 dni
(v dosledku podliatiny v okoloo&nicovej oblasti) a nemoznostou spania na postihnutej (zranenej) Casti
tvare po dobu minimalne 10 dni. Na hlavnom pojednavani znalec spresnil svoj znalecky posudok v tom
smere, Ze bolest sa neda vyjadrit fyzikalnymi veli¢inami a jej precitovanie je ovplyvnené individualnymi
vlastnostami dotknutého Cloveka. Nim uvadzana doba pretrvavania bolesti u poSkodeného zodpoveda
objektivnemu (vSeobecne oCakavatelnému) posudeniu. Znalec dalej uviedol, Ze neskumal spolo¢ensky
Zivot poskodeného a aj v tejto €asti zaverov svojho znaleckého posudku vychadzal z objektivneho
(vSeobecného) predpokladu.

Poskodeny na hlavhom pojednavani k ovplyvneniu jeho obvyklého spdsobu Zivota uviedol, Ze po
incidente iSiel na pohotovost, kde ho oSetrili, bol na réntgene, mal mierne zavraty. Dalej vypovedal,
ze po skutku ,som zalahol a ¢akal som ¢o bude, napr. mohol som dostat infarkt”, obmedzenim bolo
aj to, Zze ho to bolelo, za 10 dni to uz ustavalo, ,napr. modriny uz boli ZIté“. PoSkodeny tiez potvrdil
svoje vyjadrenie z pripravného konania, Ze niekolko dni po skutku mal dvojité videnie. K obmedzeniu
jeho spolo€enskeého Zivota poskodeny uviedol, Ze v takom stave (s modrinou okolo oka) nemohol ist
medzi ludi, bol Silvester, navstevy, kazdému by musel vysvetfovat ako vyzera, pretoZze kazdy by si
myslel, Ze sa opil a spadol. Po¢as rekonvalescencie (,po 10 diioch som ukongil marédku®) €innost’ Elena
polovnej straZze nevykonaval, pretoZze po napadnuti obzalovanym si uz ,daval pozor“, oddychoval, do
reviru neSiel. PoSkodeny podla vlastného vyjadrenia pocitoval nasledky aj na svojej psychike, pretoze
ak by obZalovaného nezastavil, tak by ho utikol na smrt, obZalovaného pozn4, ale blizsie sa k tomu
nechce vyjadrit, pretoze to nevie podloZit.

Z lekarskych sprav precitanych na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze po prvotnom vySetreni 26.12.2019
boli poskodenému odporuCené studené obklady, aplikacia krému proti opuchu, oéné vySetrenie a
kontrola o 5 dni. Lekarkou oftalmologickej ambulancie bola poskodenému 27.12.2019 odporucena
kontrola v o€nej ambulancii o 7 dni. Dha 3.1.2020 bola poSkodenému lekarom urazovej chirurgie
odporucena kontrola na traumatologickej ambulancii ,podfa stavu®. Podla potvrdenia socialne poistovne
bol poskodeny praceneschopny od 26.1.2019 do 5.1.2020 (€o poSkodeny potvrdil na hlavhom
pojednavani).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti teda okresny sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané stazenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného v désledku utrpenych zraneni, ktoré by
trvalo nie iba kratky Cas tak, ako to pre zaver o ublizeni na zdravi predpoklada § 123 ods. 2 Tr.
z&kona. Podla sudnej praxe sa nie iba kratkym ¢asom rozumie doba minimalne 7 dni. V danom pripade
poskodeny podla znalca objektivne mohol pocitovat’ vyraznejSie bolesti po¢as troch az Styroch dni,
mohol mat’ obmedzené videnie po€as dvoch, troch dni. MenSie bolesti (podfa znalca do 10 dni) a
obmedzenie spanku na postihnutej strane tvare (podla znalca najmenej 10 dni) pritom prvostupriovy sud
nepovazuje za také stazenie obvyklého spbsobu Zivota poskodeného, ktorého intenzita by dosahovala
uroven ublizenia na zdravi ako zakonného predpokladu vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti
voéi uto€nikovi. Ani praceneschopnost poskodeného presahujuca 7 dni sama osebe nepostaduje
na zaver o ublizeni na zdravi, ale je ju potrebné posudzovat v kontexte aj ostatnych vykonanych
dbkazov. Napokon, ani samotna modrina okolo oka a s tym spojena subjektivha obava poSkodeného z
nespravnej interpretacie pri€iny jej vzniku zo strany inych lfudi podla nazoru sudu nepreukazuje, Ze by
u poskodeného doslo k obmedzeniu jeho obvyklého spolo¢enského Zivota.

Okresny sud preto konstatuje, Ze Zalovany skutok (fyzické napadnutie poskodeného obzalovanym) sa
stal, avSak nie je trestnym €inom, pretoZe nebola naplnend (obligatérna) objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&kona spocivajuca (aj) v spdsobenom
nasledku, ktorym podla oznaceného zakonného ustanovenia je ublizenie na zdravi.



V danom pripade by sa v8ak mohlo jednat’ o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto prvostupriovy sud podfa § 280 ods. 2 Tr. poriadku
rozhodol o postupeni tejto trestnej veci obZalovaného prislusnému okresnému uradu, ktorého ulohou
bude rozhodnut, ¢i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty oznageného, pripadne iného priestupku. V
tejto suvislosti okresny sud dodava, Ze prisluSny spravny organ je opravneny v ramci svojej pravomoci
zavazne rozhodnut a nie je pri rozhodovani viazany pravnym nazorom sudu, ktory mu vec postupil, a
nemusi skutok posudit’ ako priestupok . Neméze ho vSak postupit opatovne sudu z dévodu, Ze v fiom
vidi trestny €in, pretoZe v tomto smere, t.j. Ze skutok nie je trestnym €inom, je prefi pravny nazor sudu
zavazny.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu méze prokurator do 3 (troch) pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia podat staznost na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu TrebiSov.
Staznost ma odkladny ucinok.



