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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: R. C., rod. K., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T., X. XXXX/XX, zastupena JUDr. Janom Krna¢om, advokatom, so sidlom
Zvolen, Nam. SNP ¢. 70/36, proti zalovanej: A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. - D., D. XXX/XX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/105/2013-126 zo dna 22. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zrusSuje a vec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne R. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom T., X. XXXX/XX a zalovanej A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., D., D. XXX/
XX k nehnutelnostiam, rodinnému domu, supisné ¢. XXX postaveného na pozemku parcela €. XXX
o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a pozemkovym nehnutefnostiam - pozemku parcela
€. XXX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcela €. XXX o
vymere XXX m2, druh pozemku zahrady, ktoré nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom uzemi D.,
obec K., okres T. a su zapisané v katastri nehnutelnosti katastralneho uradu v C. C., Sprava katastra
T., na Liste vlastnictva €. XXX. Prikazal oznagené nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva zalovanej,
ulozil Zalovanej povinnost’ vyplatit' Zalobkyni za nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 40.200,-
Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy konania
vo vySke 94,65 Eur, na ucet Okresného sudu Zvolen vo vyske 110,70 Eur a na ucet pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Jana Krnaca trovy konania, a to sudny poplatok vo vySke 1-ce a trovy pravneho
zastupenia spolu v sume 3.300,26 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného
dokazovania prvostupfovy sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefky je dévodny, ked mal sud
preukdzané, Ze nehnutelnosti, a to rodinny dom supisné €. XXX postaveny na pozemku parcelné &.
XXX, ako aj pozemky parc. €. XXX a €. XXX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D. nadobudli
ucastnici konania dedenim a v su€asnosti maju predmetné nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
s rovnakou velkostou podielov 1 k celku. Medzi u€astnikmi nedoSlo k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Zalovana s navrhom na zrugenie podielového spoluvlastnictva sthlasila a
suhlasila aj s prikazanim nehnutefnosti do jej vylu€ného vlastnictva. Sporna ostala otdzka vy3ky nadhrady
za spoluvlastnicky podiel Zzalobkyne (Zzalobkyfia poZadovala sumu 40.200,- Eur, Zalovana navrhovala
sumu okolo 10.000,- Eur - 15.000,- Eur). Sud zistil vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania znaleckym posudkom, ktory vypracovala sudom
ustanovena znalkyfia, pri€¢om znalkyria v znaleckom posudku zaroven uviedla, Ze nehnutelnost - rodinny
dom supisné ¢. XXX nie je mozné redlne rozdelit na dve rovnaké Casti bez pouZitia vysSich finanénych
nakladov. Prvostupfiovy sud na z&klade uvedeného podielové spoluvlastnictvo GgastniCok konania k
spornym nehnutefnostiam zrusil, nehnutefnost’ v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej
a uloZil jej povinnost' zaplatit Zalobkyni na vyporiadanie jej spoluvlastnickeho podielu sumu 40.200,-
Eur (polovicu zo sumy 80.400,- Eur), kedZe jej podiel predstavoval 1. O trovach konania rozhodol sud
podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 94,65



Eur a na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne trovy konania, a to sudny poplatok vo vyske 1-ce a trovy
pravneho zastupenia spolu v sume 3.300,26 Eur. Na u¢et okresného sudu uloZil povinnost Zalovane;j
zaplatit’ iastku 110,70 Eur. Prvostupfovy sud mal za to, Zze Zalobkyfia bola vo veci Uspesna, vzniklo jej
voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania, priom ucelne vynaloZzené trovy pozostavaju z polovice
sudneho poplatku za podanie navrhu v sume 49,75 Eur, dalej zo sumy 94,65 Eur ako polovica nahrady za
znalecky posudok a z trov pravneho zastupenia za 5 Ukonov pravnej sluzby vratane rezijného pausalu,
nahrady za stratu ¢asu a cestovného, spolu trovy pravneho zastipenia vo vyske 3.155,86 Eur, pricom v
oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze trovy konania Zalobkyne predstavuji sumu 3.326,- Eur, ktoré je
Zalovana povinna zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobkyne. O trovach konania $tatu sud rozhodol podla
§ 148 ods. 1 O. s. p.; v priebehu konania priznal sud ustanovenému znalcovi znale¢né z rozpoctovych
prostriedkov v sume 110,70 Eur, podla vysledku konania vzniklo tak Statu voci Zalovanej pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, ked druhu polovicu sumy za znalecky posudok zaplatila Zalobkyna.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. V odvolani
uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom sudu vo vyroku, ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnicok
a prikazal nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Nesuhlasi s vyrokom sudu, v ktorom sud
ulozil Zalovanej povinnost vyplatit' Zalobkyni na nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu 40.200,-
Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania. Poukazala na znalecky posudok
P.. B. C., ktory bol vypracovany bezprostredne pred rekonstrukciou rodinného domu na K., kde bola
stanovena suma 40.220,10 Eur, Ziada, aby odvolaci sud vzal pri svojom jednani v Uvahu tito sumu a
nie sumu z druhého t. &. sa nachadzajuceho znaleckého posudku v sudnom spise k podanej zalobe,
pretoZe vlastnou rekonstrukciou rodinného domu na K. tento rodinny dom zhodnotila o takmer 100 %,
pricom Zalobkyfia sa nijakym spdsobom, t. j. ani finan¢ne, ani vlastnou pracou na tomto nepodiefala.
Poukazala, ze po rozvode manzelstva dia 08. 03. 2008 isla byvat’ do rodi¢ovského bytu k prestaralej
matke na K., kde byvala matka po otcovej smrti sama a potrebovala opateru, rodinny dom uz v tom
¢ase bol v zlom technickom stave, pricom ona zacCala s rekonstrukciou rodinného domu. Poukazala
na to, Ze s byvalym manzelom sa majetko-pravne vysporiadali, on ju z majetku BSM vyplatil sumou
600.000,- Sk, pricom celu tato sumu, vratane hypotekarneho uUveru, ktory si zobrala zo K. K., a. s., v
sume 7.500,- Eur, pouzila vylu€ne na rekonstrukciu rodinného domu. Dodnes eSte dlhuje splatit’ takmer
polovicu uveru. V dalSej Casti odvolania poukazovala na rozsah vykonanej rekonstrukcie. K odvolaniu
prilozila fotokdpie faktur, platieb za dodavku stavebného materialu, poukazala na porovnanie hodnoty
rodinného domu pred rekonstrukciou a po rekonstrukcii, o sa da porovnat zo znaleckych posudkov
znalkyne p. C.. Ziadala, aby sud v odvolacom konani len v &asti napadnutého rozsudku zmenil vyrok
v Casti Uhrady Zalobkyni Zalovanou polovicu hodnoty rodinného domu pred rekonstrukciou, t. j. sumu
20.110,05 Eur a ulozil hradit vSetky trovy sudneho konania vratane trov pravneho zastipenia pre JUDr.
Krnaca zo strany Zalobkyne. V odvolani uviedla, Ze Zalobkyfa v kauze kona len a len vylu€ne zo ziStnych
zaujmov, ni¢im sa nepodielala na rekonstrukcii rodinného domu a nebyt' Zalovanej, k dneSnému driu by
rodinny dom Uplne schatral, strecha sa rozpadla, zrutili mary.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolacie namietky nepoklada
za koreSpondujuce so skutkovym a pravnym stavom veci. Odvolanie pésobi znadne nejasne a
nezrozumitelne. Odvolanie povaZuje za nedb6vodné a neopodstatnené, vedené Spekulativnym a
ucelovym zamerom skusit dosiahnutie zniZzenia sumy na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu a
zbavenia sa povinnosti zaplatit trovy pravneho zastupenia. Rozhodnutie sudu prvého stupha aj
ohladom napadnutych vyrokov povaZuje za spravne, opodstatnené a nalezite odévodnené. S dévodmi
odvolania sa nestotoZfiuje, pretoZe tvrdenia Zalovanej su zavadzajlice, nereagujuce na konkrétnosti
pripadu. Poukazala na to, Ze mala od zaciatku zaujem sa so Zalovanou dohodnut na mimosudnom
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Zalovana v§ak mala k navrhom Zalobkyne odmietavy postoj.
Tieto okolnosti poklada za vyznamné aj z hladiska posudzovania otazky nahrady trov konania.
Nehnutelnosti tvoriace predmet vyporiadavaného podielového spoluvlastnictva uziva vyluéne Zalovana,
pri¢om Zalobkyni brani vstupu a uzivaniu predmetnych nehnutelnosti. Zalovana sa do domu nastahovala
svojvolne bez vedomia a suhlasu Zalobkyne, iba dodato¢ne jej nastahovanie oznamila s tym, Ze
nastahovanie je dogasné. Zalovana aZ v konani po podani navrhu na zadatie konania suhlasila s
tym, aby doslo k zrudeniu podielového spoluvlastnictva a predmetné nehnutefnosti boli prikédzané
do jej vyluéného vlastnictva, aviak nesuhlasila ani s predajom nehnutelnosti, ani nemala zaujem na
dohode so Zalovanou ohfadom hodnoty nehnutelnosti a vyporiadacieho podielu. Zalovana v odvolani
produkuje tvrdenie, Ze rodinny dom zrekon&truovala z vlastnych finanénych prostriedkov, toto tvrdenie
povazuje za zavadzajuce, nekorektné, odporujuce skutoénému stavu veci ako aj dokaznému stavu



preukdzanému a ustalenému v ramci dokazovania pred sudom. Oprava rodinného domu (Ciastocna
renovacia strechy a okien) bola uskuto€nena za Zivota matky u€astnikov a bola financovana z finanénych
prostriedkov patriacich matke ucastni€ok konania (matka zomrela v Z. XXXX). K tejto €innosti nebolo
vydané ani stavebné povolenie. Matka mala sluSny dochodok, poberala vdovsky dochodok, mala
uspory na vkladnych knizkach, do dedi¢ského konania po matke uz Zalovana Ziadne Uspory a knizky
nezahrfiuje. Potvrdzuje to aj skuto€nost, Ze po smrti matky nebola na dome vykonana Ziadna oprava
a podobne. Zalovana po&as pojednavani vo veci nepredloZila Ziadne ddkazy preukazujuce v odvolani
produkované tvrdenia o rekon$trukcii z jej vlastnych prijmov. V odvolani priloZzené fotokdpie faktur a
platieb za dodavku stavebného materialu nemaju vypovedaciu hodnotu a nepreukazuju suvislost’ s
nehnutefnostami tvoriacimi predmet konania. Takéto doklady su irelevantné aj vzhfadom na ustanovenie
§ 120 ods. 4 O. s. p., na ktoré ustanovenie bola Zalovana pou€ena sudom na pojednavani vo veci
konanom dna 22. 09. 2014, pricom neoznacila a nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Aj s prihliadnutim na dany procesny stav a postoje u€astnikov konania povaZuje za neopodstatnené
poziadavky Zalovanej v podanom odvolani (v ktorom Ziada opakovane predvolat znalkyfiu P.. B. C.
a vypocut’ ju ohfadom znaleckého posudku, ktory mal byt vypracovany pred tvrdenou rekonstrukciou
a Znaleckého posudku &. 76/2014). Zalovana znalkyni na pojednavani ohfadom znaleckého posudku
nepolozila Ziadne otazky, nemala vyhrady ani pripomienky, nepredloZila iny znalecky posudok, na ktory
sa odvolava v ramci odvolania.

Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 212 ods. 3 O. s. p. odvolaci sud prihliada na vady konania pred
sudom prvého stupna len, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. a§ 212 ods. 3 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p.
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud vzhlfadom na zakonnu povinnost a tiez vzhfadom na obsah odvolania Zalovanej, ktora
v odvolani namietala, Ze nehnutelnost, ktord je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva medzi u€astnikmi, zhodnotila 0 100 % a tvrdila investicie do nehnutelnosti, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve u€astnicok, sa zaoberal tym, €i v sidenej veci existuju v konani pred suidom
prvého stupna vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z hore uvedenej zakonnej upravy vyplyva, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva je nerozluéne
spojené vyporiadanie spoluvlastnikov, ktorych prava boli zruSenim spoluvlastnictva dotknuté. Zmyslom
vyporiadania spésobom podla § 142 ods. 1 vety tretej ObCianskeho zakonnika nie je len poskytnutie
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva. S prihliadnutim na
to sa vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v ramci ktorého sa prihliada aj k
tomu, €i a do akej miery ten - ktory spoluvlastnik zhodnotil spoloénu nehnutefnost’ investiciami, pripadne
inym spésobom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je
mozné vykonat len na zdklade navrhu ucastnika v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. alebo vzajomného navrhu
v zmysle § 97 ods. 1 a § 98 O. s. p. O navrhu, resp. o vzagjomnom navrhu pozadujucom zaplatenie
urcitej Ciastky z dévodu SirSieho vyporiadania je vSak vzdy potrebné rozhodnut’ samostatnym vyrokom
rozsudku, nielen v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel, a to z toho dévodu, Ze pohladavka z dévodu
zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika aZz na zaklade pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;.



Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze Zalovana uz na prvom pojednavani vo veci dfia 09. 07 .2013
vypovedala, Ze Zalobkyha na dome neurobila vébec ni¢, na druhej strane ona do domu investovala
1.000.000,- Sk zo svojich financii. Prvostupfiovy sud v3ak tomuto tvrdeniu zalovanej nevenoval Ziadnu
pozornost. Pojednavanie odrocil za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie vdeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti, po vypracovani znaleckého dokazovania vo veci nariadil pojednavanie, na
ktorom rozhodol tak, Ze zrusil podielového spoluvlastnictvo u€astni€¢ok k predmetnym nehnutelnostiam,
vec prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej a uloZil jej povinnost’ vyplatit na spoluvlastnicky podiel
Zalobkyni polovicu vieobecnej hodnoty nehnutefnosti uréenej znaleckym posudkom. Takyto postup
prvostuprfiového sudu s prihliadnutim na tvrdenia Zalovanej v priebehu prvostupfiového konania, ked
tvrdila investicie do nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve oboch u&astniCok, povazuje
odvolaci sud za vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
uvadza, Ze vyporiadanie ,v SirSom zmysle* zahffia otazky tzv. investicii do spolo€nej veci, ktoré boli
vynaloZené niektorym zo spoluvlastnikov. Vedfa Standardného naroku na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva u€astnici niekedy v konani poukazuju na finanéné aspekty v priebehu
podielového spoluvlastnictva, najma z pohladu finan&nych prostriedkov investovanych do spolo&nej veci
tak, ako v sudenej veci. Odvolaci sud uvadza, Ze takato argumentacia spoluvlastnika je spravidla z
dovodu, Ze spoluvlastnik tymto sp6sobom argumentuje pre to, aby podporil svoje procesné stanovisko,
na zaklade ktorého poZaduje prikdzanie veci do svojho vyluéného vlastnictva, tvrdend pohladavku
navrhuje zapoditat' proti uvazovanému vyporiadaniu podielu alebo pozaduje zaplatenie urcitej sumy.
V pripade, ak pri uplatneni prislusného tvrdenia spoluvlastnika nie je zrejmé, o ktory z uvedenych
pripadov sa ma konat, hoci jednoznaéné vymedzenie prislusného naroku je potrebné pre jeho posudenie
sudom, je namieste postup sudu podfa § 43 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V danej veci sud mal
poucovaciu povinnost' vo vztahu k Zalovanej v zmysle § 5 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sudy poskytuju
pri plneni svojich uloh u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a
povinnostiach. Bolo povinnostou prvostupfiového sudu pri tvrdenej investicii do nehnutelnosti zo strany
Zalovanej tuto nalezite poucit, zistit, & sa domaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva ,v SirSom
zmysle®, ak ano, bol prvostupfiovy sud povinny postupovat podfa § 43 ods. 1 O. s. p. tak, aby nasledne
prvostupriovy sud mohol bez pochyby a jednoznaéne ustalit, i predmetom konania je vyporiadanie
v uzSom slova zmysle alebo v SirSom zmysle. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil vzhfadom k tomu, Zze postupom sudu
sa UCastnikovi konania odfiala moznost konat pred sidom.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Zze v pripade, ak je odvolanim napadnuty rozsudok o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva len v Casti tykajiucej sa spdsobu vyporiadania, neméze
rozsudok nadobudnut’ pravoplatnost ani v €asti, v ktorej sa podielové spoluvlastnictvo zruSuje, pretoze
ide o zavislé vyroky (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Z tychto dévodov, hoci Zalovana odvolanim nenapadala
rozsudok prvostuprfiového sudu v Casti zruSenia podielového spoluvlastnictva a v Casti prikazania
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, zruSil odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v celom
rozsahu. V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne o trovach celého konania v zmysle § 224
ods. 30.s.p.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



