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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, so sidlom ul. Senatorska 18, 00
950 VarSava, Polska republika, zapisana pod Cislom KRS 0000025237, podnikajuci na uzemi SR
prostrednictvom mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, zastupeny MCGA legal, s.r.0., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti
odporkyni I.C. T., C.. XX. XX. XXXX, D. S. D. XXXX/XX, XXX XX S. S., t. €. na neznamom mieste, $t.
obcianke SR, v konani zastupenej opatrovnickou K. M., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 2 762,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 182,21 Eur spolu s irokom z omeSkania
- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,25 Eur od 27. 03. 2012 do 22. 11. 2012
-vo vySke 9 % roCne zo sumy 63,46 Eur od 27.04.2012 do 22.11.2012,

- vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 0,71 Eur od 23. 11. 2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9 % rocne zo sumy 64,90 Eur od 26. 05. 2012 do 12. 02. 2013
- vo vySke 9 % rocne zo sumy 14,90 Eur od 13. 02. 2013 do zaplatenia,

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 65,26 Eur od 27. 06. 2012 do zaplatenia

- vo vySke 9 % rocne zo sumy 66,67 Eur od 27. 07. 2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 67,11 Eur od 25. 08. 2012 do zaplatenia,

- vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 68,05 Eur od 27. 09. 2012 do zaplatenia,
- vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 69,41 Eur od 27. 10. 2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 69,97 Eur od 27. 11. 2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,30 Eur od 27. 12. 2012 do zaplatenia,
- vo vysSke 8,75 % ro¢ne zo sumy 71,95 Eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,75 % ro¢ne zo sumy 72,96 Eur od 27. 02. 2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,75 % roCne zo sumy 74,72 Eur od 27. 03. 2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,75 % ro¢ne zo sumy 75,03 Eur od 27. 04. 2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,75 % ro¢ne zo sumy 76,26 Eur od 25. 05. 2013 do zaplatenia,
- vo vysSke 5,5 % roCne zo sumy 77,15 Eur od 27. 06. 2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % roCne zo sumy 78,34 Eur od 27. 07. 2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % rocne zo sumy 79,33 Eur od 27. 08. 2013 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,5 % rocne zo sumy 83,07 Eur od 27. 09. 2013 do zaplatenia.
Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:



Navrhom doru¢enym sudu dria 28. 07. 2014 sa navrhovatel pdvodne voci odporkyni domahal zaplatenia
sumy 2 346,49 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 101,26 Eur, kapitalizovanych urokov z omeskania vo
vySke 904,78 Eur, urokov z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 2 346,49 Eur od 30. 09. 2011
do zaplatenia a nahrady trov konania titul nesplatenej Casti spotrebitelského Uveru. Navrh oddvodnil
tym, Ze dria XX. XX. XXXX uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA
€. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva“), ktorej neoddelitelnou sucast'ou su vSeobecné obchodné podmienky
mBank a prilohou Harmonogram splatok. Navrhovatel poskytol odporkyni hotovostny Uver vo vySke a
za podmienok uvedenych v zmluve, ktory sa odporkyna zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych
splatkach v zmysle Harmonogramu splatok. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyna porudila zmluvu tym
spbsobom, Ze nezaplatila viac ako 2 splatky, navrhovatel pisomne dria 30. 09. 2011 odstupil od zmluvy, o
¢om malo sved¢it odstupenie od zmluvy s doru€enkou. Tieto listiny spolu s navrhom predloZené neboli,
preto sud na ich predlozenie navrhovatela vyzval.

Podanim doru€enym sudu diia 26. 06. 2015 navrhovatel oznamil, Ze neeviduje pisomné odstupenie
od zmluvy. Nakolko bolo zistené, Ze navrhovatel pisomne od zmluvy neodstupil, zmenil pévodny navrh
tak, Ze v konani sa domaha zaplatenia sumy 2 762,04 Eur ako nesplateny zostatok istiny (sucet
nezaplatenych splatok &. 27 az 60 v zmysle harmonogramu splatok, t.j. 66,29 Eur + 32 x 81,61
Eur + 84,23 Eur) a zdkonného Uroku z omeskania z kazdej nezaplatenej splatky &. 27 - 60 odo
dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej nezaplatenej splatky do zaplatenia. Navrhovatel uviedol, Ze
odporkyria uhradila 2 137,18 Eur, z toho 1 987,18 Eur v 32 splatkach, potom 100,- Eur v novembri 2012
a 50,- Eur vo februari 2013. Po zapogitani uvedenych uhrad a ich vydelenim vySkou jednej splatky
(81,61 Eur) tak odporkyfia uhradila 26 splatok a ¢ast 27. splatky vo vySke 15,32 Eur, z ktorej neuhradend
ostala €ast vo vyske 66,29 Eur. Sud pripustil zmenu navrhu uznesenim €. k. 13C/220/2014 - 66 zo dna
23. 07. 2015.

Odporkyni, ktorej pobyt sa sudu nepodarilo zistit, bola v zmysle § 29 O.s.p. v konani ustanovena
opatrovni¢ka, ktora sa k navrhu nevyjadrila

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, pripojenymi listinnymi dékazmi,
najmé ziadostou o poskytnutie hotovostného tveru mPOZICKA, zmluvou o poskytnuti hotovostného
averu ,mPOZICKA® zo dhia XX. XX. XXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi
podmienkami poskytovania hotovostnych uverov mBank, harmonogramom splatok, vypisom z uétu,
prehladom uhrad odporkyne (€.l. 72), pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie hotovostného tveru mPOZICKA zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze odporkyfa
pozZiadala navrhovatela o poskytnutie uveru vo vyske 3 319,39 Eur s dobou splatnosti 60 mesiacov.

DRa XX. XX. XXXX u&astnici konania (navrhovatel v tom €ase podnikajuci pod obchodnym menom
BRE BANK SPOLKA AKCYJNA, akciova spolognost) uzatvorili zmluvu o poskytnuti hotovostného
averu mPOZICKA, na zéklade ktorej sa navrhovatel zaviazal podla podmienok tejto zmluvy poskytnat
odporkyni ako diznikovi hotovostny Uver na bezny ucet dlznika vedeny u navrhovatefa v maximalnej
vySke 3 319,39 Eur na obdobie 60 mesiacov. Odporkyria sa zaviazala uver splatit v mesaénych splatkach
v sulade s vypoc&tom splatok stanovenym v harmonograme splatok (po 81,61 Eur 1. az 59. splatka, 84,23
Eur  60. splatka, s rozpisom splatky na splatku istiny a uroku), pri€om kone¢na splatnost’ Uveru bola
stanovena na 26. 09. 2013. Zmluvné strany sa dohodli, Ze uver je iroeny pohyblivou urokovou sadzbou,
ktora je v defi uzavretia zmluvy 16,50 % ro¢ne (bod 5.1 zmluvy). V zmluve je uvedena priemerna RPMN
vo vySke 22,21 %, celkové naklady spojené s uverom vo vySke 1 579,571 Eur; udaj o RPMN absentuje.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy si obchodné podmienky, vSeobecné obchodné podmienky mBank a
sadzobnik poplatkov.

Podla €&l. 7.5 pism. b) zmluvy, k zadkladnym povinnostiam diznika patri uhradit' Gver spolu s Urokmi a
poplatkami v dohodnutych terminoch.

Podrla €l. 8.2 zmluvy, poruSenie akejkolvek povinnosti diznika vyplyvajucej z tejto zmluvy opraviiuje
mBank k tomu, aby:
b) odstupila od tejto zmluvy podfa podmienok uvedenych v ¢lanku 9 tejto zmluvy,



d) vyhlasila okamzitu splatnost’ a vyzvala dlZznika na zaplatenie celého Uveru aj s prisluSenstvom v den
uréeny vo vyzve.

Z vypisu z uverového uctu ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatefla vyplyva, Ze odporkyra Cerpala
uver vo vyske 3 319,39 Eur dia 26. 09. 2008, pricom v obdobi do 26. 10. 2010 uhradila v 32
splatkach sumu 1 987,18 Eur. Podla prehladu splatok (.. 72), odporkyria uhradila e$te dfa 22. 11. 2012
sumu 100,- Eur a diia 12. 02. 2013 sumu 50,- Eur.

Podfa tvrdenia navrhovatefa odporkyna uhradila celkom 2 137,18 Eur, t.j. celych 26 splatok & 81,61
Eur a ¢ast' 27. splatky vo vySke 15,32 Eur, preto jej dlh predstavuje 2 762,04 Eur s prislusenstvom
titulom neuhradenych splatok &. 27 - & 60 podla harmonogramu splatok (66,29 Eur + 32 x 81,61 Eur
+ 84,23 Eur).

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej OBZ)
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je z 26. 09. 2008,
preto sa aplikuje zdkon 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, iveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u&innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,



ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou ako dlZznikom
bola diia XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA, na zéaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni hotovostny aver vo vySke 3 319,39 Eur a odporkyrfia sa ho
zaviazala splatit v 60 mesaénych splatkach vo vySke a v terminoch v zmysle harmonogramu splatok
ako prilohy zmluvy, pri€¢om konecna splatnost Uveru bola 26. 09. 2013. Zmluvné strany sa v bode 4.9.3
vSeobecnych obchodnych podmienok dohodli, Ze pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa riadia
pravom Slovenskej republiky a vzajomné spory je prislusny prejednavat a rozhodovat’ vSeobecny sud
v Slovenskej republike.

Podla €&l. 16, bod 2 nariadenia Rady &. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone
rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach, druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podfa €l. 3 bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavéazky, zmluva sa spravuje prdvnym
poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna alebo musi dostatone spolahlivo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici zmluvy si mdzu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

Vzhladom na to, Ze u€astnikom konania na strane navrhovatela je zahraniéna osoba, ide v danom
pripade o konanie s cudzim prvkom. Pravomoc tunajsieho sudu je dana v zmysle &l. 16, bod 2 nariadenia
rady (ES) &. 44/2001 Z. z. a rozhodnym pravom je zmluvnymi stranami zvoleny pravny poriadok
Slovenskej republiky. Zmluva o poskytnuti hotovostného Uveru, uzatvorend medzi u€astnikmi konania,
je vzhladom na povahu zmluvnych strdn zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ktoru je
potrebné posudzovat v rezime Obc&ianskeho zakonnika ale aj zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvorenia, t.j. udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), v
dosledku ¢oho sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001
Z.z. V konani mal sud preukazané, Ze odporkyni bola vyplatena suma 3 319,39 Eur, pricom zaplatila



(s€itanim Ciastkovych dhrad) celkom sumu 2 137,18 Eur (1 987,18 Eur v mesacnych splatkach, potom
dnia 22. 11. 2012 sumu 100,- Eur a dia 12.02.2013 sumu 50,- Eur), zapoc€itanu navrhovatefom na istinu,
uroky (splatky €. 1- 27). Sud v8ak tato sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ
zapodital iba na istinu, t.j. poskytnuty uver (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.
zn. 17Co/464/2013 zo diia 16. 10. 2013). Po od¢itani plnenia odporkyne od Eerpanej sumy dostaneme
nesplatenu Cast’ Uveru, ktora predstavuje 1 182,21 Eur. KedZe odporkyha nepreukazala, Ze by jej dlh
v tejto Casti zanikol splnenim, sud navrhu v Casti o zaplatenie 1 182,21 Eur vyhovel a vo zvy3Snej Easti
navrh vzhlfadom na bezurocnost a bezpoplatkovost' Uveru zamietol.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, v konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatel zmluvny vztah
predCasne ukongil, preto mala odporkyha splacat uver v splatkach podfa harmonogramu splatok (&.1.
14, 15 spisu), splatnych od 24. 10. 2008 do 26. 09. 2013. Po zapocitani odporkyfiou uhradenej sumy
1 987,18 Eur iba na istinu splatok podla harmonogramu splatok, zaplatila odporkyna istinu 41 splatok
(35,09 + 35,58 + 37,55 + 36,61 + 37,12 + 41,89 + 38,23 + 40,14 + 39,32 + 41,22 + 40,45 + 41,02 + 42,88
+42,2 + 44,04 + 43,4 + 44,01+ 48,21+ 45,3 + 47,09 + 46,6 + 48,36 + 47,93 + 48,6 + 50,32 + 49,99 +
51,69 + 51,41 + 52,13 + 55,64 + 53,64 55,27 + 55,17 + 56,77 + 56,74 + 57,53 + 59,09 + 59,17 + 60,69
+ 60,85 + 61,70) a Cast istiny 42. splatky splatnej 26. 03. 2012 (63,79 Eur), ktora neuhradena zostala
vo vy8ke 37,25 Eur. Odporkyna nasledne zaplatila 150,- Eur (100,- Eur diia 22. 11. 2012 a 50,- Eur dfia
12. 02. 2013). Sumu 100,- Eur sud zapocital na neuhradenu istinu 42. splatky (37,25 Eur) a istinu 43.
splatky (63,46 Eur), ktora zostala neuhradena vo vyske 0,71 Eur. Sumu 50,- Eur sud zapodital na istinu
44. splatky (64,90 Eur), ktora zostala neuhradena vo vyske 14,90 Eur.

V doésledku neuhradenia splatok €. 42 az 60 splatnych dfia 26.03., 26.04., 25.05., 26.06., 26.07.,
24.08., 26.09., 26.10., 26.11., 26.12. 2012 a 25.01., 26.02., 26.03., 26.04., 24.05., 26.06., 26.07., 26.08.,
26.09.2013 v lehote ich splatnosti v sume 37,25 Eur, 63,46 Eur, 64,90 Eur, 65,26 Eur, 66,67 Eur, 67,11
Eur, 68,05 Eur, 69,41 Eur, 69,97 Eur, 71,30 Eur, 71,95 Eur,72,96 Eur, 74,72 Eur, 75,03 Eur, 76,26 Eur,
77,15 Eur, 78,34 Eur, 79,33 Eur, 83,07 Eur sa odporkyna dostala do omeskania vzdy nasledujuci den
po splatnosti tej ktorej splatky, preto sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
87/1995 Z. z. v zneni do 31. 01. 2013 priznal navrhovatela zakonny urok z omeskania z diZznych sum
odo dha nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky do zaplatenia, resp. do dia iasto&nej uhrady, t.j.
do 22. 11. 2012 pri splatke €. 42 a splatke €. 43 (neuhradenej v sume 0,71 Eur), a dalejdo 12. 02. 2013
pri splatke €. 43 vo vyske 64,90 Eur, neuhradenej v sume 14,90 Eur.

Sud rozhodoval o trovach konania podla pomeru Uspechu U&astnikov v konani v zmysle § 142 ods. 2,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze nakolko UspesnejSia odporkyfia (v rozsahu 57,20 %) navrh na nahradu trov
konania nepodala, sud jej nahradu trov nepriznal. Navrhovatel bol v konani menej Uspesny (v rozsahu
42,80 % o zaplatenie 1 182,21 Eur), preto mu pravo na nahradu trov nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



