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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Brezno JUDr. Mario Sulej v trestnej veci obvineného Z. C. takto
rozhodol:

obvineny Z. C.B.F.A.Z., nar. XX. A. XXXX N. Q., trvale bytom C.
C.,R. K. XX,R.C..E.,D. XXu
C. R., nezamestnany,

sa uznava za vinného
v bode 1
z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.a Tr.zak.

v bode 2
z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1,3 pism.a Tr.zak.

pretoze

1. v obdobi od 3. oktébra 2008 do maja 2009 a od oktébra 2009 do 5. novembra 2010 neprispieval na
vyzivu svojho syna Z. C., H.. XX. A. XXXX, v tom Case ziaka Strednej odbornej Skoly v Lu€enci, na ktorej
Studoval do 2. septembra 2009 a nasledne ziaka Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu
vo Zvolene, na ktorej Studoval do 5. novembra 2010, hoci podfa rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo diia 3. juna 1994, sp. zn. P 394/93, pravoplatného 26. jula 1994, bol povinny prispievat na
jeho vyzivu sumou vo vyske 250,- Sk (8,30 €) mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky
Z. TA. a v rozhodnom obdobi do 1. jula 2009 sumou 24,50 € mesacne, do 1. jula 2010 sumou 25,36
€ mesalne a v zostavajucej Casti sumou 25,38 € mesacne, ¢im za uvedené obdobie dizil celkovo na
vyzivnom sumu 503,91 €, priCom matka nemala dostatok prostriedkov na to, aby zabezpecdila synovi
riadne Studia na uvedenych Skolach, preto ich musel Z. C. v oboch pripadoch prerusit aj v désledku
konania obvineného,

2. v obdobi od 1. septembra 2013 do 15. januara 2015 neprispieval na vyzivu svojho syna Z. C., t.¢C.
bytom D. F. XXX, v tom &ase Ziaka Sukromne;j strednej odbornej $koly hutnickej Zeleziarne Podbrezova,
na ktorej Studoval od 1. septembra 2013, hoci podla rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dha
3. juna 1994, sp. zn. P 394/93, pravoplatného 26. jula 1994 a rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia
10. septembra 2014, sp. zn. 16C/43/2014, pravoplatného dfia 20. novembra 2014 bol povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou vo vyske 27,13 € mesacCne vzdy do 15. resp. 20. dha v mesiaci vopred k jeho
rukam, ¢im za uvedené obdobie dizil na vyzivhom sumu 447,21 €, suCasne mu mal v lehote do 30. dni
od pravoplatnosti druhého rozsudku zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 26. marca 2014 do 31.



augusta 2014 vo vyske 140,90 €, €o vSak neurobil, priom Z. C. nemal dostatok prostriedkov na to, aby si
zabezpedil riadne Studium, ktoré musel dfia 15. januara 2015 ukondit’ aj v désledku konania obvineného,

teda

v bode 1

najmenej tri mesiaci v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a vydal
opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze,

v bode 2

najmenej tri mesiaci v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a vydal
opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze,

a za to sa odsudzuje

Podfla § 207 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.l Tr.zak., § 37 pism.h Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.z&k., § 42 ods.1 Tr.zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 a 1 (jeden a pol) roka.

Podla § 49 ods.1 pism.a Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.z&k. sa obvinenému ur€uje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | zo
dna 13. septembra 2015, sp. zn. 0T/146/2015, pravoplatného tym istym driom, ktorym mu bol za precin
krddeze podla § 212 ods.2 pism.f Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu 1 a 1 roka. Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu je mozné podat odpor v lehote do 8 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud v Brezne.

Pos&kodeny mbze podat odpor len proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola ndhrada Skody priznana.
Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu.



