Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/95/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113229749

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, 6300 Zug, Industriestrasse
13C, ICO: CHE-100.023.266, Svajtiarsko, proti zalovanému Z. B., U., Z. XXXX/XX, o zaplatenie 322,08
€ s prisl., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc spotrebitelom,
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C/88/2014-90 zo 17.10.2014
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika tak, ze vedlajSiemu
géastnikovi nepriznava nahradu trov pravneho zast. 65,65 €.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlajsi u€astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, vo vztahu Zalobcu a Zalovaného
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal a vedlajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu trov pravneho
zastupcu 65,65 €, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’ jeho zastupcovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v odévodneni rozsudku, o. i., uviedol: O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika
priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zast., kedZe iSlo o trovy, ktoré ucelne vynaloZil
na branenie prava zalovaného. Vy$ka trov vedlajSieho u€astnika spociva v trovach pravneho zastupcu.
a to za 2 ukony pravnej ,pomoci“ po 24,90 €: vstup do konania z 18.12.2013, vyjadrenie z 10.1.2014,
rezijny pausal 7,81 € a 8,04 €. Tieto trovy pravneho zastupcu. je zalobca povinny zaplatit’ zastupcovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. L. MikluSovi, podla § 149 ods.1 O. s. p.

| Proti rozsudku podal Zalobca v z&k. stanovenej lehote odvolanie, ktorym podla § 205 ods.2 pism.
f) O. s. p. napadol predmetny rozsudok, ¢o do vyroku €. Ill, ktorym ho sud zaviazal na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi 65,65 €, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a Ziadal,
na zaklade § 220 O. s. p., rozsudok v napadnutej Casti zmenit' tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa
nahrada trov konania neprizna. Il Sud v napadnutom rozsudku rozhodol tak, Zze Zalobny navrh vodi
Zalovanému zamietol z dovodu namietky premi€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom a jeho zaviazal
na nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. S tymto rozhodnutim v napadnutej ¢asti nesuhlasi.
lIl Procesny kddex rozliSuje 2 typy vedlajSich ucastnikov, ktori mézu vystupovat v sporovom konani.
Podla pravnej upravy 93 ods.1 O. s. p. ako vedlajsi u€astnik mbze sa popri zalobcovi alebo zalovanom
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku...a podfa § 93 ods.2 O. s. p. ako
vedlaji ucastnik sa mbze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zucastnit konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného prepisu, akym je napr. zak.¢.250/07 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania mu dava samotny
zak., pretoZe sa predpoklada, Ze svojim aktivnym pésobenim poskytne u€astnikovi, na strane ktorého v
konani vystupuje, pomoc v spore. Zak. o ochrane spotrebitela predpoklada existenciu takychto zdruzeni,
ktoré su zaloZené na ochranu spotrebitela a jeho prav a v konani na sude mézu byt u€astnikom
konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfou jeho ¢innosti. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze



zakonodarca mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitelov
v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. NavySe, zakonodarca ich existenciu a &innost podporuje
aj tym, Ze na zaklade § 25 zak. o ochrane spotrebitela maju zdruZenia na ochranu spotrebitefa za
splnenia danych podmienok pravo uchadzat sa o poskytnutie prispevku od Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len SR). Dévodom zamietnutia jeho Zaloby bolo, Ze sud posudil jeho narok
~uplatneného” v tomto konani ako preml€any. PremiI€anie prava predstavuje kvalifikované uplynutie asu
ustanoveného zak. na uplatnenie prava. Tzn., Ze ak opravnena osoba, v tomto pripade on, neuplatni
svoje pravo v zak. stanovenej dobe, jej narok, teda moznost’ sudnej vynutitelnosti prava, zanika. Na
premli€anie sud prihliada v zmysle prislusnych ust., O. z. len na kvalifikovanu namietku. V pripade
spotrebitelskych zmlav v8ak s u€innostou od 1.5.2014 pravny poriadok ur€uje organu ,rozhodujuceho”
0 naroku ,vyplyvajuceho® zo spotrebitelskej zmluvy povinnost prihliadat na premi€anie i bez navrhu.
Vychadzajuc z § 5b zak. o ochrane spotrebitela (jeho znenie citoval), je teda povinnostou sudu
prihliadnut na premi€anie naroku zalobcu aj bez namietky premi¢ania vznesenej hlavnym ugastnikom
alebo vedlajsim ucastnikom. Uvedené sa vztahuje aj na pripady akejkolvek inej zakonnej prekazky.
Zalovany ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky Uspech bez priginenia vedrajSieho U&astnika,
a to prave z dévodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut na premi€anie naroku. VedlajSi ucastnik
neuviedol Ziadne iné skutoCnosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit
sam z uradnej povinnosti, a ktoré by sud v tomto konani viedli k zamietnutiu Zalobného navrhu. V
napadnutom rozhodnuti sud opomenul uvedeny § 5b zak. o ochrane spotrebitela, podla ktorého je sud
povinny pri posudzovani narokov zo spotrebitelskych zmlav konat z dradnej povinnosti. Nie je preto
potrebné, aby hlavny alebo vedlaj$i u€astnik upozorfioval konajuci sud na premlianie alebo akykolvek
iny dévod alebo prekazku, na zaklade ktorych by sud plnenie predavajucemu - teda jemu nepriznal.
Uvedené sa vztahuje aj na pripady, ak je v zmysle prislusnych ust. zak. potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval. Na to, aby preml€anie malo hmotnopravne ucinky uvedené v § 100 ods.1
,Obc&ianskeho®, musia byt kumulativne splnené 2 podmienky, a to marne uplynutie premiacej doby
a namietka preml€ania vznesena diznikom. Nakolko vSak je ochrana spotrebitela zabezpecena O. z.,
ktory je lex generalis, ako aj v osobitnej - Specidlnej Uprave v zak.€.250/07 Z. z., ktory je lex specialis, ma
prednost pravna Uprava obsiahnuta v zak. o ochrane spotrebitela. Sud sice v napadnutom rozhodnuti
uviedol relevantné ust. O. z., pri rozhodovani nevyuZil pravnu Upravu zak. o ochrane spotrebitela, ktora
bola v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia platna a ucinna. V napadnutom rozhodnuti sud uviedol,
Ze namietka premlCania bola vznesena podanim vedfajSieho u€astnika z 10.1.2014, a teda priznal
zastupcovi vedlajSieho uastnika odmenu za tento Ukon pravnej pomoci. Ak vSak sud povazZuje namietku
premli€ania vznesenu zastupcom vedfajSieho u€astnika za zasadny ukon, na podklade ktorého vo veci
rozhodol, mohol tak urobit uz v ¢ase, kedy bola tdto namietka vznesena. To sa v3ak nestalo a sud vo
veci rozhodoval v ¢ase, kedy uz bolo jeho zdkonnou povinnostou na preml€anie prava prihliadnut, a
to bez ohladu na €innost’ alebo necinnost’ Gastnikov konania. NavySe, podla § 154 ods.1 O. s. p. je
pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. IV Trovami konania v zmysle 137 O. s. p. je,
0. i., aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Povinnost' hradit’ trovy konania spocCiva v
tom, Ze sud ulozil jednému z uc€astnikov povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré v priebehu konania
druhy ucastnik musel znasat, resp. uz zaplatil. Tato povinnost nezahffia v3etky trovy konania, ale iba tie,
ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit u¢astnikovi
konania povinnost hradit' také trovy, ktoré druhy ucastnik vynaloZil zbyto¢ne. Predpokladom priznania
nahrady trov konania v konani uspednému ucastnikovi je ucelnost trov vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava. Posudenie otazky uc€elnosti vynalozenych trov pravna uprava ponechava na
zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Naopak, je povinnostou sudu prihliadnut
na osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje Uvahy a zavery dostatone oddvodnit. Zakladnou
zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sudneho konania, je zasada uspechu
vo veci uvedena v § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval). Pravo UspeSnej procesnej strany vo i
neuspesnej strane vychadza zo zakladného principu 2 stran v kontradiktérnom postaveni. V pripade,
ak ucastnik, ktory mal vo veci Uspech, naklady potrebné k ucelnému uplatiiovaniu alebo braneniu
prava skutoCne vynaloZil, tak je priznanie nahrady ucelne vynaloZenych trov konania v sporovom
konani pravidlo, z ktorého vSak existuju vynimky, ako napr. § 143,§ 147 ods.1 a§ 150 O. s. p. Citoval
znenie § 150 ods.1 O. s. p. V pripade rozhodovania o nahrade trov konania je potrebné prihliadat
k vSetkym okolnostiam prejednavanej veci, ktoré mézu mat vplyv na stanovenie povinnosti ndhrady
trov konania, ktoré boli ugastnikmi vynalozené k u&elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Ulohou
sudu preto nie je mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podla jeho vysledku, ale zvazit, &i
neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady
ucelne vynaloZenych trov. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu (dalej len NS) SR 7MCdo 1/2014 je sud



rozhodujuci o priznani nahrady trov konania povinny vzdy skumat u€elnost’ vynaloZenych trov konania
uplatnenych uspe$nym uéastnikom konania v spore. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Ugastnik
konania, ktory udeli advokatovi plnd moc na zastupovanie v konani pred sudom, si musi byt vedomy
rizika, ze mu v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu nahrada trov konania
nebude priznana z réznych zak. pripustnych dévodov. Pravo na pravnu pomoc a pravo na nahradu
trov konania nie su nerozluéne spaté. Otazkou ucelnosti trov konania, najma vo vztahu k zastupeniu
uCastnika konania advokatom v pripadoch hromadnych a administrativne jednoduchych podani sa vo
viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud (dalej len US) Ceskej republiky (napr. IV.US 3259/11, 11.US
3303/11, 1.US 988/12), ktory dospel k rovhakému zaveru o ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov,
ktoré v konaniach o nepriznani nahrady trov konania prave z dévodu ich neucelnosti, nahradu trov
konania Ggastnikovi nepriznali. Ugelnost vynaloZenych nakladov je podmienkou priznania ich nahrady.
Sud, ktory rozhoduje o priznani €i nepriznani nahrady trov konania, musi prihliadat nielen na procesnu
uspednost’ v spore, ale aj na u€elnost’ vynaloZzenych trov. Na uvedené poukazuje aj v napadnutom
rozhodnuti. Aj v pripade, Ze sud nema vyhrady vo¢i pausalnemu vstupu zdruZeni na ochranu spotrebitela
do konani, je potrebné kazdy pripad, vratane tohto, vnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do
ktorych vedfajSi u€astnik vstupil za situacie, ked pre vsetky tieto pripady je priznacné, Ze do nich
vstupil v kratkom Easovom Useku hromadne a to bez akejkolvek nadvaznosti na osobu Zalovaného
ako spotrebitela, kde na strane Zalobcu vystupuje obmedzeny okruh subjektov. Je na mieste poukazat
i na spOsob vstupu vedlajSieho ucastnika do tychto konani, ktory je neadresny, uskuto¢neny len
oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o doru€enie Zaloby s prilohami, a to vSetko bez akejkolvek
znalosti predmetu konania len predpokladajuc podla Zalobcu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor, pri¢om
neraz ide dokonca o pripady pravoplatne skon&enych sporov. Takato neznalost predmetu konania
neumoznuje chapat’ zdujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, ak nema zakladnu vedomost
o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit. NavySe, obrana Zalovanych v
jednotlivych konaniach spociva v pausalnych ukonoch, ako napr. namietka premliania naroku Zalobcu
bez akejkolvek nadvaznosti na postoj Zalovaného k plneniu pripadne premi¢aného dlhu predstavujuceho
naturdlny obligacny zavazok a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu,
poukazuje na spotrebitelsky charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatefnej podmienky.
Vo vSetkych pripadoch vedlajsi u€astnik pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania a pre pripad jeho nariadenia vopred ospravedIfiuje svoju pripadnu neucast. Vyjadrenia
vedlajSieho u€astnika predstavuju formularové podania, ktoré maju podobu pouZitého vzoru a navzajom
sa odliSuju len v minimalnej miere, a to prave tak, aby mohlo byt podanie ¢o do ur€itosti u€astnikov
a predmetu konania dostato¢ne individualizované. Z&klad pravnej argumentacie vratane jej Stylizacie
a forméalneho vyjadrenie vSak bude totozny alebo len s drobnymi odchylkami. Za tychto okolnosti je
nutné konstatovat, Ze spisanie takéhoto podania predstavuje skdr administrativny ukon nez vykonanie
ukonu pravnej sluzby. Okrem toho je v kaZzdom konani zastupeny advokatom bez zretela na pravnu &i
skutkovu naro¢nost sporu. Podla jeho nazoru pravne zastupovanie advokatom by bolo odévodnené len
v naro€nych pravnych veciach, ¢o, samozrejme, nie je pripad vznesenia namietky premi¢ania. V tomto
pripade zdruZenia vzbudzuju dojem ucelovosti takéhoto konania, ktoré spociva len vo vstupe do konania
spolu so splnomocnenym advokatom za u&elom dosiahnutia odmeny. NS SR v uzneseni 2S2i/10/2014
poukazal na efektivnost trov konania v pripade jednoduchych podani, za aké mozno v danom pripade
povazovat aj namietku premli€ania. Sud sa v predmetnom pripade nezaoberal hodnotenim postupu
Zalobcu, ktory sa na jednoduché podanie nechal zastupit advokatom, ale vo vztahu k uplatnenej nahrade
trov konania, mozno jeho krok hodnotit ako neefektivny a trovy konania, ktoré vznikli, ako vynaloZzené
neucelne. Vo vztahu k tomuto konaniu uviedol (Zalobca), Ze namietka premliania na to, aby bola
pravne relevantna a sud sa fou zaoberal, nemusi byt vznesena v Ziadnej predpisanej forme a ako
to vyplyva zo su€asnej pravnej Upravy a judikatury sudov, v konani ju mdze podat’ Zalovany, ale toto
pravo ma aj subjekt, ktory v konani vystupuje na jeho podporu a v pripade spotrebitelskych zmluv ide
dokonca o povinnost sudu na preml¢anie prihliadnut. Citoval, ¢o v predmetnom uzneseni dalej sud
uviedol. Tymto poukézal aj na uznesenie NS SR 6MCdo 5/2013, podla ktorého v su€asnosti existuje stav
vzniknuty mnozstvom podavanych hromadnych Zaldb v porovnatelnych, skutkovo a pravne pomerne
jednoduchych veciach, do ktorych vedfajsi u€¢astnik hromadne vstupuje. Podanie vedlajSieho ugastnika,
ktorym vzniesol ndmietku premicania je tak vSeobecné a ramcové, Ze pod tento jeden obsah mozno iba
dosadit’ zakladné udaje a udaje spbsobilé identifikovat vec, ktora je predmetom konania. NS ma za to,
Ze ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativy vedlajSieho u€astnika,
a na ktoru nie je potrebna odborna pomoc zvoleného advokata. Takéto trovy konania su nadbytoéné



a neucelné. Citoval, €o v uzneseni dalej NS uvadza. Tento nazor zastavaju aj krajské sudy (dalej len
KS), z uzneseni ktorych uviedol uznesenie KS v KoSiciach 5Co0/465/2013, ktorym v skutkovo podobne;j
veci k tomuto pripadu KS v KoSiciach zmenil uznesenie Okresného sudu (dalej len OS) KoSice - okolie
a Zalobca nie je povinny nahradit trovy konania vedlajSieho GCastnika. KS poukazal na skuto€nost,
Ze vedfajsi ucCastnik - vzhfadom na svoj ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela a samotny
vedlajsi ucastnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefla. Citoval z odévodnenia uvedeného
uznesenia. Ugelnostou trov vynaloZenych vedlaj$im ugastnikom v stdnom konani sa zaoberal aj, napr.
KS v Banskej Bystrici v uzneseni 17C0/91/2012 a KS v Bratislave v uzneseni 3Cob/259/2011. Podla
nazoru KS v Nitre v uzneseni 8Co/207/2014. Odvolaci sud v odévodneni predmetného uznesenia
vyhodnotil neudc€elnost’ trov vedlajSieho u€astnika spojenych s jeho pradvnym zastupenim (citoval, ¢im
argumentoval). Rovnako sa KS v Nitre vysporiadal s otdzkou trov vedfajSieho u€astnika v uzneseni
8Co/67/2013, podla ktorého pravo na pravne zastupenie treba odliSovat od prava na nahradu trov
konania, ktoré je podmienené ucelnostou vynalozenych trov. Je zrejmé, Ze ak takéto zdruZenie ponuka
svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitefom, malo by byt dostatoéne personélne a finanéne
vybavené, aby mohlo svedomito vykonavat svoju &innost a teda pomahat ob&anovi - spotrebitefovi.
Ak takéto zdruZenie nie je schopné zabezped&it ochranu spotrebitela a jeho prav, nenapifia hlavny
a zaroven jediny ciel svojej ¢innosti. Ciefom zakonodarcu rozhodne nebolo vytvorenie legislativheho
priestoru pre subjekt, ktorého jedinym ukonom v konani bude udelenie generalneho plnomocenstva
na zastupovanie advokatovi. Rovnako tak si mohol zvolit advokéta na zastupovanie samotny Zalovany
a zakonodarca by nevytvaral tuto moznost pre samostatny subjekt, ktory pévodne nebol u€astnikom
konania a prejednavana vec sa ho netyka. Argumentacia sudov, podla ktorej nie je jedinou ulohou
zdruzenia na ochranu spotrebitela pomoc spotrebitelovi v konani pred sidmi, ale zdruzenie zalozené na
ochranu spotrebitela vykonava aj dalSie ukony v prospech spotrebitela, ako napr. vykonavanie mediacie
za ucelom mimosudneho rieSenia sporov, vyhodnocovanie spotrebitelskych zmluv a neprijatelnych
zmluvnych podmienok, analyzy trhu zo spotrebitelského hfadiska, podavanie podnetov organom Statnej
spravy a ,samospravny“ v suvislosti s plnenim ich uloh vo veciach ochrany spotrebitefa, osvetova
¢innost' (pri ktorych, samozrejme, nie je zastupené advokatom), je nelogicka. Ak dokaze zdruzZenie
samotné posudzovat €astokrat narone formulované zmluvy, vyhodnocovat neprijatefnost zmluvnych
podmienok, upozorfiovat’ na nekalé praktiky a vykonavat mnohé dalSie aj uvedené ukony, predpoklada
sa, ze je schopné vykonat aj taky jednoduchy ukon, ako je podanie namietky premi¢ania &i upozornenie
na chybajucu &i nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov (pripomina § 5b zak. o ochrane
spotrebitela). TieZ je nespravny argument sudov, podfa ktorého zastupca vedlajSieho u€astnika ma
pravo na nahradu trov konania, pretoze ho ma jeho (Zalobcov) zastupca. Porovnavat také jednoduché
ukony, ako je spominané vznesenie namietky premlc¢ania, i stru¢né vyjadrenie k Zalobe s Ukonmi, ktoré
zacinaju pripravou a podanim Zaloby a kon&ia navrhom na vykonanie exekucie, neobstoji. Navy3e,
je inkasna spolognost’ a pravna Uprava na Ziadnom mieste nepredpoklada, Ze uz len z tohto titulu sa
vie sdm na sude zastupit. Uvedené plati o to viac, ak ide o zahraniénu pravnicki osobu a tym, Ze je
pravne zastupeny slovenskym advokatom Setri trovy konania, k nahrade ktorych by bol prip. zaviazany
Zalovany, ale aj stat, a to tym, Ze si jednak neuplatfiuje nahradu cestovnych vydavkov zo zahranicia
do miesta konania pojednavania v predmetnej veci v SR a tieZz tym, Ze v konani nevyuZiva ustavné
pravo na timoénika podla &1.47 ,ods.“ Ustavy SR v spojeni s § 18 a § 141 ods.2 O. s. p. K pravu
na pravnu pomoc Vv pripade, ak ugastnik konania ma zamestnancov s pravnickym vzdelanim alebo
sam ma pravnické vzdelanie a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov uviedol nalez US
SR zn. IV. US 84/2014 z 23.5.2014. TaktieZ uviedol, Ze jemu aj samotnému stdu st zname pripady,
kedy vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom do konania vstupi, poZiada sud o zaslanie vyhotovenia
rovnopisu zaloby s prilohami a v8etkych dalSich dokumentov a podani (zaplatenie sudneho poplatku
za vyhotovenie fotokdpii je uloZené ako povinnost jemu) apo obozndmeni sa s prejednavanou vecou
z konania jednoduchym oznamenim vystupi. Nejde len o pripady, kedy v konani vystupuje v pozicii
vedlajSieho U€astnika dokonca viacero zdruzeni na ochranu spotrebitela, ale najma o pripady, kedy nie
je pravdepodobny uspech zalovaného. Ak chce vedlajsi u€astnik zdielat procesny neuspech hlavného
ucastnika, mal by byt ochotny zdielat' aj jeho procesny neuspech v spore. Tymto poukazal na § 93 O.
s. p. prva veta (citoval jej znenie), a ktorym argumentuju vedlajsi u€astnici pri Ziadostiach o priznanie
nahrady trov konania a sudy pri priznani nahrady trov konania vedfajSiemu u€astnikovi. Ochrana
spotrebitela by sa v8ak nemala kongit pri naznaku procesného neuspechu Zalovaného, ale vedlajsi
ucastnik by mal zotrvat’ v konani az do meritérneho rozhodnutia veci a poskytnut' tak potrebnu ochranu
spotrebitelovi, napr. v pripadnom konani o opravnom prostriedku. Aj takymto konanim davaju vedlajsi
ucastnik a jeho zastupca najavo svoj skuto€ny postoj k ochrane spotrebitela a k institutu prava na
pravnu pomoc v konani. Sudu do pozornosti dal aj najnovsi rozsudok OS PreSov 10C/123/2013 z



5.9.2014, ktory sumarizuje uvedené skuto€nosti v odévodneni vyroku, v ktorom nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal, €o oddvodnil ich neucelnostou. Podla odbévodnenia predmetného
rozsudku sud spravne vyhodnotil narok vedlajSieho ugastnika na nahradu trov konania (citoval, ¢o
pritom uviedol). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sidom ex offo vykonavanej kontroly narokov zo
spotrebitelskych zmluv, ako je tomu aj v prejednavanej veci, nie je mozné hovorit' o U€elne vynaloZzenych
trovach konania vedlajSieho u€astnika, navy$e v pripade ak ide o subjekt, ktory sam zo svojej podstaty
ma byt dostatone kvalifikovanym na poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Sud je povinny preskumat’
spotrebitelskd zmluvu a vSetky jej nalezZitosti z uradnej povinnosti a vedlajSiemu G&astnikovi nahrada
trov konania za takéto ukony nepatri. Tiez poukazal aj na skuto&nosti uvedené v najnovSom uzneseni
KS Kosice 5Co/15/2014, ktorym bol zmeneny vyrok uznesenia sudu I. stupfia o zastaveni konania a
priznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Citoval, €o KS uviedol, o napokon dodal a zdéraznil, Ze
KS neopomenul C1.47 ods.2 Ustavy SR. Na zaver dodal k astému argumentu takmer véetkych zdruZeni
na ochranu spotrebitela, ktoré vystupuju na strane Zalovanych ako vedlajsi ucastnici - k rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len SD EU) vo veci C-279/09, Ze ,predmetnom rozsudku® sa sud
zaoberal prejudicialnom otazkou v zneni, &i pravo Unie a osobitne zasada efektivity sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze tato zasada brani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava podmieriovala podanie Zaloby na sud
zaplatenim preddavku na trovy konania a stanovovala, Ze pravna pomoc sa nembze pravnickej osobe
poskytnut, aj ked ju nie je schopna zaplatit. SD preskumal k predmetnej veci judikaturu Eurépskeho
dvora pre ludské prava (dalej len ESLP) so zaverom, Ze pravo na pristup k spravodlivosti predstavuje
prvok vlastny pravu na spravodlivy proces, s tym, Ze stazovatel ma mat’ moznost’ u¢inne obhajovat’ vec
na sude. Pravo na spravodlivy proces vsak nie je absolutne. ESLP v rozhodnutiach o pravnej pomoci
vo forme zastupenia advokatom rozhodol, Ze otazka, &i je pravna pomoc nevyhnutna na to, aby bolo
konanie spravodlivé, sa musi posudzovat vzhfadom na skuto€nosti a okolnosti osobitné pre kazdu
vec a zavisi najma od zavaznosti konania pre Ziadatela, zlozZitosti uplatnitefného prava a konania, ako
aj od schopnosti zalobcu uginne obhajovat’ svoju vec. SD z uvedeného a dalSich skuto€nosti vyvodil
zaver, Ze poskytnutie pravnej ,pomoc* pravnickym osobam nie je v zasade vylucené, ale ho treba
posudit s ohfadom na prislusné pravne predpisy a situaciu dotknutej spolo¢nosti, pricom je mozné
zohladnit predmet sporu, najma hospodarske zaujmy na fiom. Zaverom sud uviedol, Ze zasada ucinnej
sudnej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenia od platenia
preddavku na trovy konania a/alebo zastupovanie advokdtom. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze
rozsudok sa tykal pravnickych oséb s hospodarskymi zaujmami na konani [U&astnikom vnutroStatneho
konania bola nemecka DEB Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH, ktorej vznikol
niekolkomiliardovy (€) u8ly zisk] a nie je z neho zrejmy zaver zastupcu vedlajSieho ucastnika o prave
na nahradu trov konania. SD totiZ rozhodol, Ze pravnickd osoba ma v zdsade pravo na zastupenie
advokatom v konani, avSak nedospel k zaveru, Ze by to automaticky znamenalo aj pravo na nahradu
trov konania za pravne zast. Ako bolo uvedené, pravo na pravne zast. nie je pravom na nahradu trov
konania. Nespochybriuje Ustavné pravo obsiahnuté v § 47 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, avSak toto pravo na pravne zastupcu. nie je pravom na
nahradu trov konania a v danom pripade s poukazom na uvedené argumenty nespifia ani svoju podstatu.
Pravo na nahradu trov konania je viazané na ucelnost’ vynaloZenych trov. Ak ma byt rozhodnutie sudu
0 nahrade trov konania logickym ukon&enim celého sudneho konania, tak sud musi dokladne zvazit
vSetky okolnosti pripadu a v odévodneni svoje rozhodnutie nalezite vysvetlit. Nakolko sud bol povinny
z Uradnej povinnosti prihliadnut na premianie jeho naroku, vedlajsi u€astnik tak svojim konanim nijako
neprispel k meritérnemu rozhodnutiu a v sulade s najnovSou judikatirou slovenskych sudov mal sud
vyvodit uvedeny pravny zaver. Spravnym procesnym postupom mal sud o trovach konaniach vo vztahu
medzi nim a vedlajS§im u€astnikom rozhodnut tak, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava. V Na zaklade tychto skutognosti Ziadal odvolaniu tak, ako je to uvedené, v plnom rozsahu
vyhoviet.

Vedfajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol: Suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojedndvania. Z odvolania Zalobcu vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky
pre ucastnikov v konani, ked je pravne zastupeny a toto pravo mu ako riadnemu uc&astnikovi upiera.
Popiera tak zakladny princip rovnosti zbrani. Jeho pravo vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané
¢1.169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa mu uklada zabezpeéit vysoky stupefi ochrany spotrebitelov ako
aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov.
Jeho vyjadrenie z 30.8.2013, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania dlhu, bolo konkrétne, ucinné,
ucelné a uskutoénené v Case, kedy sudy neboli povinné prihliadat ex offfo na preml€anie zalovaného
naroku a Zalobca sa evidentne spoliehal na to, Ze Zalovany spotrebitel sam sa. nedokaze branit



proti nedévodnej zalobe. Jeho procesna aktivita suvisi ,s s“ ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava
»wyzvam® pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov, porovnaj rozsudok SD Mostaza Claro C-168/05 bod
37 (citoval znenie uvedeného bodu). Takymto prostriedkom ochrany mézZe byt aj institut ndhrady trov
konania, v ramci ktorého nemozno popriet aj jeho sank&nu povahu [pre porovnanie uznesenie NS SR zo
14.9.2011 7MCdo 4/2010 (citoval z neho), tiez uznesenie US SR zo 16.6.2011 11.US 281/2011]. Délezita
je pri trovach konania aj ich nahradové funkcia porovnaj nalez US SR zo 17.12.2004 11.US 31/04 (aj z
neho citoval).

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uUcastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucomz § 212 0ds.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219)
rozsudku vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, ani na jeho zruenie (§ 221 ods.1), preto ho, podla
§ 220 O. s. p., zmenil tak, Zze vedlajSiemu u€astnikovi neprizndva nahradu trov pravneho zast. 65,65 €.
V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho U¢elu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 US SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost uéastnikov v konani podla Cl.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (Gginné od
1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej osoby, nie
0 odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze
pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na
stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazZovat za
dbékaz o jeho voli naplnit' ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za ucelne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj
iné subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (cielom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého
konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spocCivajuce v povahe uplatneného naroku.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



