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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, ICO: 17 336 210, Antolska 11, Bratislava,
zastupeny: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 253 983, Parickova 15, Bratislava, proti
odporcovi: Union zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 36 284 831, Bajkalska 29/A, Bratislava, o zaplatenie
sumy 140.296,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu dna 11.6.2015 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi
zaplatenia sumy 140.296,19 Eur s arokmi z omeskania: zo sumy 21.738,03 Eur vo vySke 9,25% ro¢ne
od 10.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 14.488,29 Eur vo vyske 9,25% ro¢ne od 10.3.2014 do zaplatenia,
zo sumy 15.929,77 Eur vo vy3ke 9,25% ro¢ne od 10.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 17.646,58 Eur
vo vySke 9,25% ro¢ne od 9.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 28.768,62 Eur vo vySke 9,15% roc¢ne od
9.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 26.534,86 Eur vo vySke 9,15% ro¢ne od 7.7.2014 do zaplatenia, zo
sumy 15.490,04 Eur vo vyske 9,15% ro¢ne od 7.8.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze navrhovatel, ako prispevkova organizacia v zriadovatelskej pdsobnosti Ministerstva
zdravotnictva SR, uzavrel dfia 2.1.2007 s odporcom, ako zdravotnou poistoviiou, zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti a o poskytovani dopravy ako sluzby suvisiacej s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti €. XXXXDPZSXXXXXX ( dalej len "zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti"). Pre
preskumanie dévodnosti uplatneného naroku je relevatné znenie vyssie Specifikovanej zmluvy v zmysle
jej dodatku €. 12 zo dha 31.3.2009. Predmetom zmluvy bolo dohodnutie podmienok poskytovania
zdravotnej starostlivosti zachrannej zdravotnej sluzby a dopravy ako sluzby suvisiacej s jej poskytovanim
jednotlivym poistencom. Odporca sa zaviazal poskytovatelovi uhradit zdravotnu starostlivost a dopravu
v dohodnutom rozsahu a cene, uhrddzanu na zaklade verejného zdravotného poistenia. V driioch
11.1.2011 az 20.1.2011 vykonal odporca u navrhovatela kontrolu, z ktorej vyplynulo, Ze eviduje vodi
navrhovatelovi pohladavku z titulu neopravnene vyuétovaného a uhradeného vykonu dopravy v sume
140.296,19 Eur. Spornym vo veci nebolo vykonanie samotnej dopravy ale formalne nedostatky pri
jej vykone. Podla nazoru odporcu, navrhovatel poruSil povinnost podfa ¢l. IV ods. 4.6. pism. f)
zmluvy tym, Ze dopravu biologického materialu vykonaval na zaklade ustnych pokynov lekarov, pricom
tieto mali byt dané pisomne. Navrhovatel vyjadril nesuhlas s vysledkami kontroly listom zo dfa
31.3.2011. V nasledujucom obdobi dodlo zo strany odporcu k zapocitaniu svojej udajnej pohladavky vodi
pohladavkam navrhovatela, u¢tovanymi faktdrami &. XXXXXXXX zo dna 10.1.2014 vo vy3ke 21.438,03
Eur, €. XXXXXXXX zo dfia 7.2.2014 vo vyske 14.488,29 Eur, €. XXXXXXXX zo dfa 10.3.2014 vo vyske
15.929,77 Eur, &. XXXXXXXX zo dna 8.4.2014 na sumu 17.646,58 Eur, €. XXXXXXXX zo dria 9.5.2014



na sumu 28.768,62 Eur, &. XXXXXXXX zo diia 6.6.2014 vo vyske 26.534,86 Eur a &. XXXXXXXX zo
dfia 7.7.2014 vo vySke 15.490,04 Eur. Navrhovatel so zapoCitanom nesuhlasil. V prvom rade odporca
nikdy nenamietal spravnost a opodstatnenost vykonov zdravotnej starostlivosti vo vyske 140.296,19
Eur, ktoré mu boli vyuctované jednotlivymi fakturami.

Navrhovatel v prvom rade namietal neplatnost zapoc€itania vzajomnych pohladavok. Poukazal na znenie
zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, kde podfa § 6a ods. 8 zdkona nie je mozné, aby
odporca uskutoCnil jednostranné zapoditanie pohlfadavok, pohladavky Statu totiz nemozno zapocitat
jednostrannym pravnym ukonom. Poukéazal na to, Ze navrhovatel je prispevkova organizacia, ktora len
spravuje majetok vo vlastnictve Statu. Odporca svoj narok opiera o vynimku obsiahnutd v ustanoveni §
859 zakona o o zdravotnych poistovniach, avSak toto ustanovenie, podla nazoru navrhovatela, upravuje
len moznost zapocitania pohladavok z vykonov zdravotnej starostlivosti. Ako v8ak vyplyva z ustanovenia
§ 13 pism. e) zdkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, vykon dopravy nie je poskytovanim
zdravotnej starostlivosti ale len sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Okrem toho
jednotlivé pravne ukony zapoditania maju dalSie vady. Suma 140.296,19 Eur nepredstavuje homogénnu
pohladavku, nakofko jej jednotlivé Ciastky boli odporcom hradené v obdobi od 1.1.2010 do 1.10.2010.
Odporca tuto pohfadavku vsak zapodital ako celok, nie je preto mozné urcit, aka bola jeho konkrétne
vbla, teda ktora jednotliva pohladavky odporcu sa mala zapoditat s ktorou jednotlivou pohladavkou
navrhovatela. V tomto pripade sa jedna o absolutnu neplatnost’ ukonov zapogitania. Okrem toho, v
kazdom oznameni o zapocitani je uvedena vySka pohladavky 140.296,19 Eur a to napriek skuto¢nost,
Ze kazdym vykonanym zapoctom mala byt mensia.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze v rozhodnej dobe bol ucinny dodatok €. 12 zmluvy, v zmysle ktorého
bol poskytovatel povinny poskytovat dopravu na zaklade pisomnej poZiadavky oSetrujuceho lekara.
Podmienky vykonu dopravy boli rieSené tiez v prilohe "V8eobecné podmienky uznavania vykonov
dopravy", v celom kontexte prilohy je vSak rieSena len problematika dopravy osdb. Zmluvné strany si v
¢l. IV ods. 4.1. zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti dohodli demonstrativny zoznam pravnych
a odbornych predpisov, ktorymi sa riadi ich pravny vztah. Vychadzajuc z tohto, pre skumany pripad
ma relevanciu Metodické usmernenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. X/X/XXXX-
Spracovanie a vykazovanie zdravotnych vykonov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti elektronickou
formou, kde podfa €l. 2 ods. 4 poskytovatel prepravy a dopravy ako sluzby suvisiacej s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti spracovava a vykazuje nam poskytnuté vykon elektronickou formou podla
datového rozhrania, ktoré je uvedené v prilohe &. 4. Na toto metodické usmernenie nadvazuje aj
¢lanok V ods. 5.2. zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, v zmysle ktorého povinnou prilohou
faktury za poskytovanie zdravotnej starostlivosti su elektronicky spracované davky obsahujuce udaje
uvedené na datovych médiach v datovom rozhrani uréenim metodickym usmernenim Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. V prilohe 4 je mozné najst ustanovenia, ktoré konkrétnym spésobom
upravuju prepravu biologického materialu uréeného na diagnostikovanie- pri preprave BIO pre viac ako
jednu zdravotnu poistoviu sa skuto€ny pocet km uvedenie zainteresovanym zdravotnym poistovniam,
nie pomernych rozpoc&itavanim medzi zdravotné poistovne, tzn, ak je preprava BIO realizovana napr. pre
3 zdravotné poistovne a skutoény pocet je 15 km, tak sa pre kazdu zdravotnu poistoviiu uvedenie 15 km.
Medzi povinne vyplfiovanymi udajmi sa podla metodického usmernenia nenachadzali ani identifikatné
udaje poskytovatela a lekara: ak je TYP PREPRAVY BIO, polozky KOD ODOSIEL.LEKARA nie su
povinné a typ ODOSIELATELA je N. Navrhovatel na zaklade vys3ie uvedeného zdbraznil, Ze nikde
v celom metodickom usmerneni nie je uvedena poziadavka na vykon dopravy BIO materialu len na
zaklade pisomného prikazu, da sa preto pochopit’ konanie navrhovatela, ktory sa opieral o jeho znenie a
v takom duchu interpretoval i ustanovenia zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Podla nazoru
navrhovatela sa povinnost poskytovat dopravu len na zaklade pisomnej poziadavky vztahuje len na
prepravu os6b. Odporca vystavovené faktury bez namietok uhradzal, tieto presli opakovaniu kontrolou
zo strany odporcu v zmysle €l. V ods. 5.3 zmluvy, €o je kontrola formalnej spravnosti faktur a v zmysle
¢l. V ods. 5.4 a 5.5 zmluvy, €o bola nasledna kontrola vecnej spravnosti faktur. Zavedeny kontrolny
mechanizmus bol spbsobily odhalit’ pripadné vykony, ktoré boli vykdzané v rozpore so zmluvou.
Skuto¢nost, Ze zo strany odporcu nedoslo v obdobi skoro dvoch rokov po Uprave zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti k vytykaniu pokradujuceho vykazovania vykonov dopravy materialu BIO na
zaklade ustnych pokynov, je mozné vykladat ako dbkaz, Ze sa medzi zmluvnymi stranami jednalo o
ustalenu prax.



Okrem toho navrhovatel tieZz poukézal na to, Ze samotnu zmluvu pripravoval odporca a navrhovatel mal
len obmedzené mozZnosti v procese negociacie menit jej obsah. Nakolko navrhovatel nadalej vykonaval
dopravu BIO materidlu na zaklade ustnych pokynov, je mozné ustalit, Ze si nebol vedomy vykladu
ustanoveni zmluvy, ktoré preferoval odporca. Uprava praktickej realizacie vykonu dopravy BIO len na
zaklade pisomnych pokynov by pre navrhovatela nepredstavovala Ziadne naklady a preto by z jeho
strany bolo neadekvatne podstupit riziko vedomého poruSovania zmluvy . NedoSlo preto k naplneniu
predpokladu v zmysle § 266 ods. 1 Obchodného z&konnika, aby bolo mozné zmluvu vykladat podfla
vble spolo¢nosti odporcu.

Odporca sa k navrhu na zagatie konania vyjadril, v pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 7.7.2015.
Potvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti
ako aj dodatku €. 12, ktory nadobudol u¢innost’ dria 1.4.2009. V zmysle § 9 zakona €. 581/2004 Z.z.
je odporca ako zdravotna poistoviia opravneny vykonavat u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
kontrolna &innost zameranu na uUcelnost, efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov
verejného zdravotného poistenia. Kontrolou v drioch 11.1.2011 az 20.1.2011 za kontrolované obdobie
1.1.2010 do 31.10.2010 boli zistené neopodstatnene vykazané a odporcom uhradené vykony dopravy,
ku ktorym neboli prilozené Ziadanky na prevoz BIO materialu poistencov navrhovatela a ani inym
spbsobom nebolo preukazané, Ze konkrétna jazda bola vykonana v prospech poistencov navrhovatela.
Tymto navrhovatel porusil dohodnuté zmluvné podmienky, konkrétne €l. IV ods. 4.6. pism. f) zmluvy v
zneni dodatku €. 12, ¢im spbsobil odporcovi Skodu z titulu neopravneného finanéného plnenia vo vyske
140.296,19 Eur. Odporca namietal, Ze navrhovatefom uvadzané Metodické usmernenie UDZS &. X/X/
XXXX nema v tomto pripade Ziadnu relevanciu, nakolko sa vztahuje len na spracovanie a vykazovanie
zdravotnych vykonov poskytovatelmi elektronickou formou. Pisomna Ziadanka poskytovatela na
vykonanie prepravy BIO materialu je jedinym dokladom, preukazujucim objednavku sluzby, pri¢om aj
preprava oséb a liekov bola realizovana na zaklade pisomnych poziadaviek. Odporca poukazal na
ustanovenie €&l. VIl ods. 7.2. Dodatku &. 12 k zmluve, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, Ze
odporca na zaklade vykonanej kontroly zisti neopravnenost uz zrealizovaného plnenia, navrhovatel sa
zavazuje, Ze takuto neopravnenu Uhradu vrati. Ak tak neurobi, odporca vykona jednostranny zapocet
alebo navrhne uzatvorit dohodu o zapo itani pohfadavky voci najblizSiemu splatného vyuctovaniu
navrhovatela. ESte dodal, Ze pod pojmom zdravotna starostlivost v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zékona €.
581/2004 Z.z. sa rozumie poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako aj poskytovanie sluzieb spojenych
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ( tzn. aj doprava). Na zaklade vy$Sie uvedeného povazoval
odporca navrh za neddvodny a Ziadal aby sud navrh v plnom rozsahu zamietol.

Odporca v priebehu konania dalej zdéraznil, Ze navrhovatelovi bol riadne zaslany protokol o kontrole
€. XXXXXXXXXX a tento mal moznost' podat proti prijatym kontrolnym zisteniam namietky v lehote 20
kalendarnych dni v zmysle €l. 6 bod 9 zmluvy. Nakolko ale navrhovatel Ziadne namietky nepodal v
zmysle €&l. 6 bodu 10 zmluvy sa protokol o kontrole povazuje za prerokovany, ¢im vlastne navrhovatel
suhlasil so zisteniami v jeho obsahu uvedenymi. AZ po zaslani vyzvy zo dfia 24.3.2011, ktorou odporca
Ziadal o zaplatenie resp. vratenie sumy 140.296,19 Eur, vzniesol vodi tejto navrhovatel ndmietky. Aj
v naslednom stanovisku navrhovatefa zo dfia 27.5.2011 tento potvrdil, Ze nevyuZzil moznost podat
namietky proti zaverom kontroly v zmluvne dohodnutej lehote. Zaroven uviedol, Ze vykonanu kontrolu a
jej zavery nespochybriuje a uvedomuije si, Ze je riadne ukonena ako aj to, Ze nespochybriuje pohladavku
ako taku, ale jej vySku a Ziada o jej prehodnotenie. V ramci dohadovacieho konania medzi u&astnikmi
konania navrhol navrhovatel zniZenie resp. pristupenie k ustupku v tom zmysle, Ze celkova suma by
sa mohla zniZit o dve tretiny. Odporca potvrdil, Ze po vystaveni faktir na uhradenie Ukonov dopravy
bola z jeho strany vykonana tak ich formalna ako aj vecna kontrola. Vecna kontrola vSak spocivala
len v porovnani vykdzanej sumy podfa datového média, teda sa porovnalo len to, ¢i sumy sedia.
Zo strany reviznych lekdrov totiz nebolo mozné vykonat kontrolu ihned. Aj z tohto dévodu bola v
zmluve dohodnuta kontrolna Cinnost, pricom tato vyplyvala aj priamo zo zakona, ktora bola zamerana
na zistovanie neopravnenych fakturacii. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatefa, Ze oznamenia o zapo¢itani
pohfadavok si neuplné, nakolko v kazdom z nich bola uvedend vyska pohladavky aj titul zapoditania, v
kazdom bola Specifikovana konkrétna faktura a tiez suma, ktora bola zapocitavana.

Navrhovatel sa rovnako v priebehu konania vyjadroval k viacerym skutoCnostiam. Ako priliSny
formalizmus oznadcil argumentaciu odporcu v tom, Ze proti protokolu o kontrole neboli zo strany
navrhovatela vznesené Ziadne namietky. Ani sdm odporca priebezne totiz nenamietal spravnost a



opodstatnenost’ fakturdcie a nedodrzal zmluvnu 25 driovu lehotu. Samotné rokovanie k mimosudnej
dohode v roku 2011 nie je mozné posudit ako uznanie zavazku.

V ramci pisomného podania zo dfia 8.1.2016 navrhovatel opatovne zdéraznil, Ze poc€as u&innosti
Dodatku €. 12 k zmluve, ktora nastala dha 1.4.2009, az do vykonania kontroly v januari 2011 ( teda
takmer 21 mesiacov) bola doprava BIO materialu realizovana na zaklade ustnych prikazov lekarov,
pricom vystavované faktury boli po formalne a vecnej kontrole, vykonanej odporcom, riadne uhradzané.
PriliSny formalizmus v suvislosti s pisomnymi Ziadankami je v danom pripade v rozpore s ucelom
pravneho vztahu. Odporca po€as trvania pravneho vztahu nijakym spdsobom nenamietal spravnost
a opodstatnenost’ vykonanych ukonov, na o mal v zmysle zmluvy lehotu. Podla nazoru navrhovatela
uplynutim lehét formalnej a vecnej kontroly ale predovSetkym zaplatenim samotnych faktur je mozné
povazovat takéto faktury sa spravne. Medzi u€astnikmi konania, ako zmluvnymi stranami tak bola
ustalena prax, ktora platila v ich obchodnom vztahu. PozZiadavku vykonavat" dopravu BIO materialu na
zaklade pisomného prikazu lekarov, napriek tomu, Ze prax bola dlhé roky ina, je mozné povazovat' za
Sikan6zny vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Okrem toho, odporca nikdy
navrhovatelovi neSpecifikoval ani nevygislil, ktoré z uplatiiovanych vykonov v rdmci kazdej jednotlivej
mesacnej faktary navrhovatefa neuznava a povazuje za neopravnené finanéné plnenie. Opatovne
vyzdvihol to, Ze pohladavka odporcu v podstate tvorila desat samostatnych pohladavok. Zakladnym
predpokladom realizovania zapoc&tu pohladavok je ich presna Specifikacia, pricom na sumu 140.296,19
Eur nebola zo strany odporcu nikdy vystaveny doklad v zmysle platnych pravnych predpisov. Odporca
pri kazdom oznameni o realizovani jednostranného zapoctu uviedol konstantnu vySku nim evidovane;j
pohladavky bez jej blizSej Specifikacie, ktord vbbec nezniZzoval na uz vykonané jednostranné zapocty.
Ak by mal odporca za to, Ze mu voci navrhovatefovi vzniklo niekofko jednotlivych pohladavok v
celkovej vySke 140.296,19 Eur , mal na tieto vystavit doklad v zmysle platnych pravnych predpisov,
pricom pri jednostrannom zapodcte mal Specifikovat, ktoré svoje pohladavky voc&i ktorym pohfadavkam
navrhovatela zapo itava a v akej €asti. Nikde v zmluve nebolo upravené, dohodnuté, Ze sa BIO material
ma vykonavat' na zaklade listka na prepravu, pretoZe ten sa v zmluve vyluéne viaze na prepravu osoby.

Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze ak odporca v roku 2011 zistil tdajnti nedévodnost faktur z roku
2010, teda skuto€nost rozhodujucu pre podanie dodatoéného dafiového priznania, bol povinny tuto svoju
povinnost’ splnit do jula 2011. Vzniesol namietku premi¢ania vykonaného zapoctu, nakolko podfa §
581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml¢ané pohladavky nemozno zapoditat. Navrhovatel v konani
nevedel sudu predlozil vSeobecné podmienky uznavania ukonov dopravy na ktoré odkazoval v navrhu
na zacatie konania, nakolko sa ich nepodarilo dohladat'.

Odporca namietal, Ze to, akym sp6sobom sa odporca vyporiadal po ekonomickej a uctovnej stranke s
fakturami, nema vplyv na posudzovanie uplatneného naroku. K otazke preml&ania odporca uviedol, Ze
pohladavka preml€ana nebola a to ani v ¢ase vykonania zapoctu, na danu pohladavku sa vztahuje 4
ro¢na preml&acia lehote, nakolko ide o vratenie plnenia v zmysle zmluvy v zmysle formulacie zmluvy
bod 7.2.. Nejedna sa preto o vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako uvadzal navrhovatel. Kazdy
zapocitaci prejav ako pravny ukon obsahoval oznadenie pohfadavky odporcu ako aj dévod vzniku,
presnu Specifikdciu pohfadavky navrhovatela, Eislo faktury, datum ako aj splatnost, vy$ku sumy do ktore;j
sa vzajomné pohladavky zapoc€itavaju ako aj znizenu vySku pohladavky odporcu. VSetky zapoditacie
pravne ukony je potrebné vykladat a posudit' v kontexte celej predchadzajucej komunikacie zmluvnych
stran. Odporca rovnako namietal samotnu realizaciu Ukonov- odvoz biomaterialu, ktoré boli nasledne
fakturované fakturami vystavenymi v obdobi 1-10/2010.

V pisomnom podani, doru¢enym sudu dna 26.1.2016, navrhovatel podal navrh na vylu€enie veci
na samostatné konanie, priCom Ziadal aby sud vylugil na samostatné konanie a prejednanie naroku
tvrdeného odporcom, ktory podla tvrdeni odporcu vznikol na zaklade kontroly, ktord v droch od
11.1.2011 do 20.1.2011 vykonal u navrhovatela a z ktorej malo vyplyvat, Ze eviduje voCi navrhovatelovi
pohladavku z titulu neopravnene vyuétovaného a uhradeného vykonu dopravy v sume 140.296,19 Eur.
V predmetnom konani nebolo preukazané, Ze pohladavka odporcu vznikla na zaklade kontroly a teda i
vbbec vznikla a uz vébec nie, Ze navrhovatel je za udajné bezddvodné obohatenie zodpovedny. Narok
navrhovatela spociva v zrealizovanych a nespochybnitelnych zdravotnych vykonoch. Odporcom tvrdena
pohladavka vznikla udajnym plnenim bez pravneho dévodu zo strany odporcu navrhovatelovi. Jedna sa
teda o diametralne odliSny skutkovy zaklad. Nie je v zaujme hospodarnosti konania, aby bol vzajomny
navrh odporcu prejednany v ramci jedného konania spolu s navrhom na zacatie konania.



Sud navrh navrhovatela na vylu€enie veci na samostatné konanie uznesenim ¢€.k. 13C 282/2015-227
zo dfia 1.2.2016, pravoplatnym dria 12.2.2016 zamietol.

Odporca v pisomnom stanovisku zo dfia 29.1.2016 zhrnul svoju argumentéciu s poukazom na znenie
zakona €. 431/2002 Z.z. o uc&tovnictve v zneni neskorsich predpisov. Odporca vykonal ro¢nu Gétovnu
zavierku za rok 2010 dfia 10.1.2011, svoju pohladavku zaudtuje v sulade so zakonom az ked je znama
jej presna vyska, doklad preukazujuci ich vznik a obdobie. Protokol o kontrole bol vyhotoveny az dha
24 .1.2011 a preto sa pohladavka odporcu v sume 140.296,19 Eur stala v sulade so zakonom uétovnym
pripadom az v roku 2011. Tento uétovny pripad bol zahrnuty do riadku 100 ( vysledok hospodarenia
pred zdanenim) ako su€ast dariového priznania odporcu k dani z prijmov pravnickej osoby za rok
2011 a nebol upraveny prostrednictvom poloziek zvySujucich resp. zniZujucich vysledok hospodarenia
odporcu. Ugtovna zavierka odporcu za rok 2011 bola overena auditorskou spoloénostou a je verejne
pristupna na webovom sidle odporcu ako suc€ast vyro&nej spravy za rok 2011. Odporca upozornil na
ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j) zdkona &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u¢innom od 1.1.2009
do 31.7.2011, v zmysle ktorého od dani su oslobodené aj vynosy z verejného zdravotného poistenia.
Prijmy odporcu teda boli v rokoch 2009 a 2010 oslobodené od dane z prijmu, preto odporca nepodaval
v roku 2011 dodato€né dafiové priznanie za rok 2010. Ku skutkovému stavu veci uviedol, Ze tym, Ze
navrhovatel vykonaval dopravu biologického materialu uréeného na diagnostikovanie bez pisomnych
poZiadaviek oSetrujuceho lekara a teda v rozpore s bodom 4.6, pism. f) zmluvy, nevedel Ziadnym
spbsobom preukazat skuto€né ( nielen domnelé a fiktivne) poskytnutie svojich sluzieb v prospech
poistencov odporcu a teda z strany odporcu doslo v neopravnenému finanénému plneniu v prospech
navrhovatela vo vySke 140.296,19 Eur. Vodi protokolu o kontrole navrhovatel nepodal namietky a
postup odporcu pri zapo€itavani vzajomnych pohladavok bol plne v sulade s bodom 7.2 zmluvy. Zaver
externej kontroly v protokole bol prijaty na zaklade tohto, Ze navrhovatel nevedel preukazat poskytnutie
svojich sluzieb dopravy BIO materialu v prospech poistencov odporcu. Zdravotna poistovia je pritom
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov povinna hradit skutoCne poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Tym, Ze doprava BIO materialu sa vykonavala len na zaklade Ustnych prikazov lekarov,
doslo k poruSeniu zmluvnych dojednani, nakolko ustanovenie zmluvy bod 4.6. pism. f) bolo doplnené
dodatkom &. 12 prave preto, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali nejasnosti a odporca mal aj
realnu moznost kontroly. Odporca opisal tieZ priebeh kontroly formalnej spravnosti vystavenych faktur
v zmysle bodu 5.3 zmluvy. Faktdra sa kontroluje z hladiska &i spifia naleZitosti dafiového a u&tovného
dokladu, kontroluju sa identifikacné udaje a bankové spojenia uvedené na fakture, formalne nalezitosti
sprievodného protokolu, ktory obsahuje bliZsi rozpis faktirovanej sumy spolu s informaciami o suboroch
na prilozenom datovom médiu, predmetom kontroly je dalej to, €i prilohou faktury je datové médium.
Nasledne sa faktura zapiSe do informaéného systému odporcu a data, ktoré obsahuje datové médium
sa do neho nahraju. Nasledne systém vykona automaticku kontrolu fakturovanych sum za jednotlivé
zdravotné vykony. V tomto okamihu odporca nema realnu moznost zistit, &i prislusny poskytovatel
zdravotnej starostlivosti mu fakturoval a na datové médium zadal zdravotné vykony, ktoré aj realne pre
jeho poistencov vykonal. Po kontrole formalnej spravnosti faktury nasleduje jej vecna kontrola, kde sa
preskumava opodstatnenost vykazanych zdravotnych vykonov, teda prostrednictvom reviznych lekarov
odporcu sa preskumavali riadky ziskané rozbalenim davok v informa&nom systéme odporcu spolu s
udajmi v elektronickej karte daného poistenca s ohfadom na jeho diagnézu a so zameranim sa na
to, €i poskytnutie sluzby dopravy BIO materialu bolo pre toho ktorého poistenia nevyhnutné, potrebné
a efektivne. Revizny lekar v podstate odsuhlasi konkrétny riadok vtedy, ak z medicinskeho hladiska
je dany suvis medzi diagn6ézou daného poistenca a potrebou poskytnutia sluzby dopravy jeho BIO
materialu. Ani v tomto Stadiu v8ak odporca nema moznost zistit, i prislusny poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti mu faktaroval a na datové médium zadal zdravotné vykony, ktoré aj realne pre jeho
poistencov vykonal. Odporca dodal, Ze mesacne je odporcovi doru€enych na Uhradu priblizne 15.000
faktur. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim navrhovatela, Ze tento mal len obmedzenu moznost ovplyvnit’ obsah
zmluvnych dojednani. Zmluva predstavuje dvojstranny pravny ukon, na vznik ktorého su potrebné dva
zhodné prejavy véle. VyZzadovanie dodrziavania zmluvnych dojednani preto neméze byt povazované
za $ikandzny vykon prava. Dalej namietal tvrdenie navrhovatela, Ze odporca mu nikdy ne$pecifikoval a
nevycislil, ktoré z uplatiiovanych vykonov neuznal. Prilohou €. 1 k protokolu, doru€enou navrhovatelovi
dria 28.1.2011 bola tiez prehladne spracovana tabulka, z ktorej bolo zrejmé, ktoré jednotlivé udajne
poskytnuté sluzby dopravy BIO materialu navrhovatel nevedel preukazat, priradenie ku konkrétnej
fakture, vy8ku neuznanej sumy ako aj vyslednu sumu 140.293,19 Eur, ktora predstavovala sucet sum
vSetkych neuznanych vykonov dopravy BIO materialu. Nie je ani pravdou, Ze by odporca uvadzal len



percentualne vyjadrenie neuznanych sum. Povinnost’ vystavit osobitnu faktiru na sumu 140.296,19
Eur nevyplyvala zo Ziadneho zmluvného ustanovenia a s takymto postupom nepodita ani Ziadny
vSeobecne zavazny pravny predpis. Z hladiska vySSie uvedeného preto odporca svoju pohladavku
riadne Specifikoval, navrhovatel bol s fiou riadne oboznameny, o jej existencii vedel a povazoval ju za
legitimnu, kedy sa snaZzil dosiahnut jej zniZzenie. Pohladavka teda bola spdsobila na riadne zapodcitanie.
ESte zdbraznil, Ze pohladavky, ktoré sa vzajomne zapoditavali vznikli z tej istej zmluvy. Odporca sa o
skuto€nosti, Ze v prospech navrhovatela priSlo k neopravnenému finanénému plneniu spolu vo vyske
140.296,19 Eur dozvedel dia 24.1.2011, kedy bol vyhotoveny protokol. Od tohto dfia mu zacala plynut
v8eobecna Stvorro€na premlcacia lehota podla Obchodného zakonnika, nakolko v tomto pripade ide
o vratenie plnenia zo zmluvy tak, ako to predpoklada bod 7.2.zmluvy. Nejde preto ani o vydanie
bezdévodného obohatenia a ani o nahradu 8kody. Navrhovatel okrem toho v konani nepredloZil jediny
relevatny dbékaz preukazujuci skutoné poskytnutie svojich sluzieb tykajucich sa dopravy BIO materialu
v prospech poistencov odporcu, teda neuniesol dékazné bremeno.

Navrhovatel vo svojom pisomnom stanovisku zo dna 4.2.2016 reagoval na tvrdenia a argumentaciu
odporcu. K otazke pravneho posudenia preml€ania sa vyjadril tak, Ze odporca dorucil navrhovatelovi
jednostranny zapoc€et po uplynuti premi¢acej doby, vymedzenej v § 107 Obcianskeho zakonnika.
Nakolko obchodny zakonnik upravuje iba preml€anie v pripade prava na vratenie plnenia ziskaného
z neplatnej zmluvy, o €o v tejto veci nejde, treba premi€anie uplatneného prava posudit podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nie je sporné, Ze odporca sa o udajnom ziskani majetkového
prospechu bez pravneho dévodu dozvedel na zaklade kontroly, vykonanej v januari 2011, dvojro¢né
subjektivna preml€acia doba teda uplynula 20.1.2013. V pripade plynutia 3 roénej objektivnej lehoty je
rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo, ¢o bolo v priebehu roku 2010.
Jednostranné zapoéitanie bolo vykonané v €ase, ked udajna pohladavka odporcu bola premi¢ana.
Odporca neozrejmil, €i si znizil dafiovy zéklad fakturami z roku 2014, kedy nebol oslobodeny od platenia
dani z prijmu, hoci ich nezaplatil a na ich uspokojenie pouzil jednostranny zapoc&et udajného naroku z
obdobia 2010, ked bol oslobodeny do dane z prijmov pravnickych osbéb. Je absurdné tvrdenie odporcu,
Ze za sporné obdobie navrhovatel nevykonal prepravu ani pre jedného z poistencov odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZzenych v spise a
to: vypisom z Obchodného registra vlozka &. XXXX/B oddiel Sa, zmluvou & XXXXDPZSXXXXXX o
poskytovani zdravotnej starostlivosti a o poskytovani sluzieb suvisiacej s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti zo dria 2.1.2007 a jej dodatkom €. 12 zo dna 31.3.2009, prilohou €. 2 k zmluve, vyzvou
odporcu zo diia 24.3.2011, namietkami k vyzve na uhradu pohfadavky vo vySke 140.296,19 Eur zo
dria 31.3.2011, stanoviskom k namietkam zo dna 28.4.2011, odpovedou na stanovisko k namietkam
zo dia 27.5.2011, zmluvou €. XXXXDPZSXXXXXX o poskytovani zdravotnej starostlivosti zo dna
29.11.2013 a jej prilohou &. 1, 2 a 3, oznameniami o zapocitani vzajomnych pohfadavok z dni
19.2.2014,19.3.2014,16.4.2014, 16.6.2014, 9.6.2014, 10.7.2014, 21.8.2014, stanoviskom navrhovatela
k zapogitaniu pohfadavok zo diia 5.3.2014, 27.3.2014, 23.4.2014, 17.6.2014, 16.7.2014, 9.9.2014,
protokolom o kontrole &. XXXXXXXXX zo dfia 24.1.2011 a prilohou €. 1 k protokolu, listom odporcu
zo dia 27.1.2011 s dorugenkou, listom zo dria 19.10.2011 dohodvacie konanie- vratenie zaznamu,
zdznamom z dohodovacieho konania zo diia 16.6.2011, faktdrami a lekarskymi protokolmi ( &.I. 158-
194) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je Statnou prispevkovou organizaciou, zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenske;j
republiky zriadovacou listinou €. XXXX/XXXX-V.-X v zneni jej zmien s u€innostou od 1.1.1992. Odporca
je zdravotnou poistoviou.

Medzi navrhovatelom ( ako poskytovatelom zdravotnej starostlivosti) a odporcom ( ako zdravotnou
poistovriou) dodlo dfia 2.1.2007 k uzavretiu zmluvy €. XXXXDPZSXXXXXX o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti a o poskytovani sluzby suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ( dalej len
"zmluva o poskytovani zdravotnej starostlivosti") v ramci ktorej si zmluvné strany upravili a konkretizovali
podmienky poskytovania zdravotnej starostlivosti a dopravy ako sluzby suvisiacej s jej poskytovanim
navrhovatelom poistencom odporcu. Sud pre u€ely posudenia tejto pravnej veci, sa oboznamil so
znenim zmluvy v zmysle jej dodatku &. 12 zo dria 31.3.2009. V zmysle &. lll zmluvy ( v zneni
dodatku &. 12) sa poskytovatel zaviazal poskytovat zdravotnu starostlivost’ poistencom vo vecnom
rozsahu, ktory vyplyva z povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a zo Zivnostenského
opravnenia na prevadzkovanie dopravy. V €l. IV bod 4.1. si zmluvné strany dojednali, Ze sa pri plneni



predmetu zmluvy a poskytovatelia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti riadia vymedzenymi pravnymi
predpismi ( zakonom €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, zakonom €. 577/2007 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti, zdkonom ¢&. 579/2004 Z.z. o zachrannej zdravotnej sluzbe, €. 580/2004 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, Obchodnym zakonnikom, zakonom &. 18/1996Z.z. o cenach), priCom sa mali
riadit' aj odbornymi usmerneniami, smernicami, metodikami, koncepciami a inymi obdobnymi predpismi,
ktoré na zaklade v3eobecne zavaznych pravnych predpisov v medziach svojich pravomoci vydava
Ministerstvo zdravotnictva SR, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a iné Ustredné organy
Statnej spravy. V ¢lanku IV bode 4.6. boli Specifikované jednotlivé povinnosti poskytovatela, medzi
nimi v pism. f) aj povinnost’ poskytovat dopravu na zaklade pisomnej poziadavky o3etrujiceho lekara
vSeobecnej alebo Specializovanej ambulantnej starostlivosti alebo ustavnej zdravotnej starostlivosti. Sud
v tejto suvislosti dodava, Ze v pdvodnom zneni zmluvy ( €l. 3 bod 2 pism. m) nebola povinnost pisomnej
poziadavky v zmluve dojednana. Podstatnym pre posudenie veci bolo aj znenie ¢lanku V zmluvy ( v zneni
dodatku €. 12) v ramci ktorého bola dohodnuta splatnost Uhrady zdravotnej starostlivosti a platobné
podmienky. Poskytovatel bol opravneny fakturovat poskytnutd zdravotnu starostlivost po uplynuti
zUc&tovacieho obdobia a predlozit’ zdravotnej poistovni fakturu do 10 kalendarnych dni po uplynuti
zUc&tovacieho obdobia. Povinnou prilohou faktury v zmysle bodu 5.2 zmluvy boli elektronicky spracované
davky, obsahujuce udaje na datovych médiach v datovom rozhrani uréenom metodickym usmernenim
vydanym Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a sprievodny protokol k zG&tovacim
dokladom. Povinnou prilohou faktury za poskytovanie dopravy poistencom bol aj prehlad vyjazdov. V
zmysle bodu 5.3. zmluvy zdravotna poistoviia mala vykonat kontrolu formalnej spravnosti doru¢enych
faktur a priloh, €o znamenalo kontrolu formalnych nalezZitosti doru¢enej faktury ako uétovného dokladu,
kontrolu formalnych naleZitosti sprievodného protokolu a skontrolovanie, &i prilohou faktury je datové
médium podla bodu 5.2. U formalne spravnej faktury mala poistovna vykonat' najneskor do 25-dni vecnu
kontrolu vyk&zanych zdravotnych vykonov ( bod 5.4. zmluvy). V pripade, Ze poistoviia pri vecnej kontrole
zisti zdravotné vykony fakturované v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v
rozpore so zmluvou, spracuje tieto zistenia do protokolu spornych dokladov, ktory obsahuje neuznané
zdravotné vykony s uvedenim doévodu ich odmietnutia ( bod 5.5. zmluvy). Sud mal za preukazané, Ze aj
v pripade spornych faktur ( z roku 2010, ktorymi si navrhovatel uplatnil zaplatenie uhrad za odvoz BIO
materialu) doslo zo strany poistovne k ich formélnej ako aj vecnej kontrole. Tuto skuto&nost’ odporca
nenamietal.

Z obsahu zmluvy ( v zneni dodatku €. 12) je ale nesporné, Zze medzi zmluvnymi stranami doslo
tiez k dojednaniu &lanku VI zmluvy, kde bolo vyslovene uvedené, Ze zdravotna poistoviia vykonava
kontrolna &innost' u poskytovatefa zameranu na ucelnost, efektivnost a hospodarnost vynakladania
prostriedkov verejného zdravotného poistenia, rozsah a kvalitu poskytovanej zdravotnej starostlivosti,
dodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zmluvnych podmienok. V zmysle bodu 6.7
zmluvy zaverom Kkontroly je protokol o kontrole, ak kontrolou zdravotna poistoviia zisti porusenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo porusenie podmienok zmluvy. Tento bola poistovia
povinna zaslat poskytovatelovi, priCom v zmysle bodu 6.9 mal poskytovatel pravo podat pisomné
namietky proti kontrolnym zisteniam a zaverom uvedenym v protokole o kontrole do 20 kalendarnych dni
odo dria doru€enia protokolu o kontrole. Pokial poskytovatel nepodal proti protokolu o kontrole namietky,
protokol sa povazuje za prerokovany pracovnym dfiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na
podanie namietok, pricom plati, Ze poskytovatel suhlasi so zisteniami uvedenym v protokole ( bod 6.10
zmluvy).

V zmysle ¢lanku VII bod 7.2. bolo dojednané, Ze v pripade, Ze zdravotna poistoviia na zaklade
vykonanej kontroly zisti neopravnenost poskytovatelom fakturovaného uz realizovaného a uhradeného
plnenia, poskytovatel sa zavazuje, Ze zdravotnej poistovni vrati neopravnenu uhradu v lehote do 30
kalendarnych dni odo dfia ukonCenia kontroly. Marnym uplynutim tejto lehoty zdravotna poistoviia
vykona jednostranny zapodet alebo navrhne uzatvorit dohodu o zapoéitani svojej pohlfadavky vo i
najblizSiemu splatnému vyuctovaniu poskytovatela.

Sud este poukazuje na znenie €l. V bodu 10.1 zmluvy( v zneni dodatku €. 12), kde si zmluvné strany
vyslovene dojednali, Ze vztahy upravené touto zmluvou sa riadia prisludnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov uvedenych v bode 4.1 zmluvy.



Sud len uvadza, Ze do spisu bola zaloZzena aj zmluva €. XXXXDPZSXXXXXX zo dfia 29.11.2013, ktora
obsahovala identické znenie ¢lankov upravujucich formalnu a vecnu kontrolu faktur ( €l. V), ako aj
kontrolnu €innost ( &l. VI) a mozZnost zapoditania ( ¢l. VIl bod 7.5.).

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel vystavil v roku 2010/2011 odporcovi na Uhradu
faktury ( zaloZené v spise na €.I. 157 az 194), ktorymi si vyuctoval uhrady za vykonanie dopravnej
sluzby, splatné dna 7.3.2010, 4.4.2010, 8.5.2010, 5.6.2010, 7.7.2010, 7.8.2010, 6.9.2010, 8.10.2010,
10.11.2010, 8.12.2010, 8.1.2011, 9.2.2011. Vyska uplatnenych uhrad za vykonanie dopravnej sluzby
¢inila sumu vy&3iu ( 166.256,27 Eur) ako je Zalovana pohladavka. Medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, a rovnako to mozno ustalit' aj z jednotlivych rukou pisanych poznamok na vystavenych fakturach,
ze odporcom boli tieto uhradené.

Dria 28.1.2011 bol zo strany odporcu zaslany navrhovatefovi protokol o kontrole €. XXXXXXXXXX,
ktorym bola vykonana kontrola v dfioch 11.1.2011 a 21.1.2011. Tuto skutoénost ma sud za osved&enu
z predloZenej doru€enky. Zo samotného obsahu protokolu, vypracovaného dfia 24.1.2011 sud zistil, Zze
u navrhovatela ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, vykonal odporca kontrolu opodstatnenosti,
uCelnosti, efektivnosti a hospodarnosti vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
rozsahu a kvality poskytovania zdravotnej starostlivosti podfa osobitnych pravnych predpisov na
kontrolovanej prevadzke pri type dopravy Bio- rozvoz biologického materialu a to za kontrolované
Casoveé obdobie od 1.1.2010 do 31.10.2010. Skontrolovana bola zdravotna dokumentacia- Ziadanky na
prevoz biologického materialu a vykazy o prevadzke motorového vozidla za vSetky poistovni vykazané
dni a jednotlivé vozidla prevazajuce biologicky material v kontrolovanom obdobi. V tabufke, ktora je
suc¢astou prilohy €. 1 su uvedené v poistovni vykdzané a poistoviiou zaplatené jazdy ku ktorym neboli
prilozené Ziadanky na prevoz Bio materialu poistencov Union zdravotnej poistovne, a.s. ani Ziadnym
inym spdsobom nebolo preukazané, Ze konkrétna jazda bola vykonana v prospech poistencov Union
zdravotnej poistovne. V zavere protokolu bolo ustalené, Ze boli zistené porusenia zmluvnych podmienok
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, menovite ¢lanku 3, bodu 2, pismena m) platnej zmluvy a teda
neopravneneé finanéné plnenie vo vyske 140.296,19 Eur. Do spisu bola zaloZzena aj priloha &. 1 protokolu
( €.I. 98 a nasledujuce spisu), v ramci ktorej boli to tabulky zoradené jednotlivé faktirované ukony
dopravy zo strany navrhovatela, realne uhradené odporcom, pri ktorych ale absentovali pisomné Ziadosti
lekarov. Pri kaZzdej jednej polozke ( oznadenej v tabulke ako €islo davky) bola uvedena neuznang suma
vyplatena v eurach, pricom sucet vSetkych neuznanych sum ¢inil 140.296,19 Eur.

Odporca v liste zo dna 24.3.2011, doruenom navrhovatelovi dha 25.3.2011, tomuto oznamil
identifikacné udaje pre spravnu uhradu pohladavky, identifikaciu platby, ktora je povinny uhradit’ v
sulade s platnou zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Navrhovatel vzniesol voci tejto vyzve
namietky a to listom zo dfia 31.3.2011, v ktorom namietal, Ze zmluvné ustanovenie €l. Il bodu 2
pism. m) zmluvy nijakym spdsobom neSpecifikuje formalne nalezitosti poziadavky oSetrujuceho lekara.
Poukazal na dlhodobé zvyklosti pri Ustnom prikazu pri preprave BIO materidlu. Namietal, Ze uznanie
iba 15,6% prevozov v prospech poistencov Union zdravotnej poistovne je nespravne, vychadzajuc z
Metodického usmernenia &. X/X/XXXX Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V stanovisku
k ndmietkam k vyzve na uhradu pohladavky vo vy3ke 140.296,19 Eur zo dfia 28.4.2010 odporca
vyhodnotil namietky navrhovatela vo€i vyzve na uhradu pohfadavky 140.296,19 Eur, v ktorych tento
vyjadril nesuhlas so zavermi kontroly. Poukazal na zavery kontroly ako aj moznost podania namietok
voCi protokolu o kontrole v lehote 20 dni, ¢o v8ak navrhovatel neucinil. Do spisu bol zaloZzeny
aj list navrhovatela zo dfia 27.5.2011, ktorym tento reagoval na list odporcu zo dria 28.4.2010.
V tomto liste navrhovatel potvrdil, Ze si uvedomuje skuto&nost nepodania namietky proti zaverom
externej reviznej kontroly v zmluvne dohodnutej 20 dhovej lehote. Nepodanie namietok oddvodrioval
personalnymi zmenami. Vyjadril sa, Ze napriek uvedenému nespochybriuje externu reviznu kontrolu
a uvedomuje si, Ze v zmysle platnych zmluvnych ustanoveni je tato riadne ukon€ena. Trval na tom,
Ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu €l. Il bodu 2 pism. m) zmluvy, pretoZe toto ustanovenie zmluvy
zavazuje poskytovatela na poskytovanie dopravy na zaklade poziadavky oSetrujiceho lekara a nijakym
spbsobom presnejsie neSpecifikuje formalne nalezitosti takejto poziadavky, vystavovanie prikazu Ustne
zodpovedalo dlhodobym zvyklostiam prepravy BIO materialu, o bolo predchadzajucimi kontrolami vzdy
akceptované. Poukazal tiez na Metodické usmernenie & X/X/XXXX, v zmysle ktorého pri prevoze
BIO pre viac ako jednu zdravotnu poistovrfiu sa uvedenie skuto€ny pocet kilometrov zainteresovanym
zdravotnym poistovniam a nie pomernym rozpocitavanim medzi zdravotné poistovne. Napriek tejto
argumentacii vyjadril navrhovatel v tomto liste zaujem uzavriet vec zmierlivou cestou a uviedol,



Ze nespochybriuje pohladavku ako taku, ale jej vySku, priCom Ziadal o jej prehodnotenie v zmysle
uvedenych argumentov.

V konani bolo dalej preukazané, Ze medzi sporovymi stranami doslo k realizacii dohodovacieho konania
a to diha 16.6.2011. Zaverom bolo, Ze navrhovatel trval na posudeni moznosti zniZzenia pohladavky
vycislenej v protokole z celkovej sumy 140.296,19 Eur na 110.854,23 Eur a umoZneni uhrady v
mesacnych splatkach. Odporca s navrhovanym postupom nesuhlasil, navrh navrhovatela predloZil
na rozhodnutie Statutdrnym zastupcom. Obe strany zhodne vyhlasili, Ze uskutoénenym dohodovacim
rokovanim sa nepodarilo odstranit' rozpor medzi zmluvnymi stranami.

Sud dalej zistil, Ze pocas trvania zmluvného vztahu medzi U€astnikmi konania, navrhovatel ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti si nadalej vo¢i odporcovi, ako zdravotnej poistovni uplatrioval
Uhrady za poskytnuté ukony zdravotnej starostlivosti. Do spisu boli zaloZzené vystavené faktury v roku
2014, v ramci ktorych si uctoval preplatenie zdravotnych vykonov v zmysle priloZzenych sprievodnych
listov.

V oznadmeni o zapocitani vzajomnych pohladavok zo dha 19.2.2014 odporca s poukazom na zavery
kontroly vykonanej v drioch 11.1.2011 az 20.1.2011 oznamil navrhovatelovi, Ze voci nemu eviduje
pohladavku z titulu neopravnene vyuctovaného a uhradeného vykonu zdravotnej starostlivosti v sume
140.296,19 Eur. Podla platnej zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti je zdravotna poistovna
opravnena po marnom uplynuti lehoty na plnenie vykonat jednostranny zapocet s najblizSie splatnou
pohladavkou poskytovatela zdravotnej starostlivosti za poskytnutu zdravotnu starostlivost’. V sulade so
zmluvnym dojednanim a § 85g ods. 12 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. zdravotna poistoviia tymto realizuje
zapocitanie vysSie uvedenej pohlfadavky zdravotnej poistovne s pohladavkou poskytovatela uétovanou
faktirou €. XXXXXXXX zo dfa 10.1.2014. Zapocet vzajomnych pohladavok zdravotna poistoviia
vykonala ku dfu ich stretu a vo vySke, v ktorej sa tieto pohladavky vzajomne kryju ( t.j. ku driu
splatnosti VaSej pohladavky 9.2.2014 v sume 21.438,03 Eur). Pohladavku zdravotnej poistovne v
prevySujucej Casti 118.858,16 Eur bude zdravotna poistoviia jednostranne zapocitavat' s nasledujucimi
pohladavkami ( fakturami) poskytovatela zdravotnej starostlivosti spésobilymi na zapocitanie. Tento list
bol navrhovatefovi doru€eny.

Sud uvadza, Ze do spisu boli zaloZené aj dalSie listy odporcu s obdobnym obsahom, v ramci ktorych
si odporca realizoval vzajomny zapocCet svojej pohladavky z titulu neopravnene vyuctovaného a
uhradeného vykonu zdravotnej starostlivosti vocCi jednotlivych pohfadavkam navrhovatela, uplatnenymi
jednotlivymi vyuc&tovacimi faktdrami, ktoré boli v tychto listoch riadne Specifikované. V kazdom z
tychto zapocitacich prejavov( zo diia 19.3.2014, 16.4.2014, 16.6.2014, 9.6.2014, 10.7.2014, 21.8.2014)
odporca uviedol vySku zapoctu vzajomnych pohladavok, ako aj sumu, ktora tvorila prevySujucu Cast
jeho neuhradenej pohfadavky, a ktora mala byt eSte predmetom zapoditania. Tato suma sa Umerne
znizovala v zavislosti od vysky vykonaného vzajomného zapoclitania. VSetky tieto listy boli riadne
doru¢ené navrhovatelovi, o €om sveddia peciatky o prevzati s vyznadenim konkrétneho datumu.

Ku kazdému z tychto ukonov vzajomného zapocitania zaujal pisomné stanovisko navrhovatel. V nich
vyjadril svoj nesuhlas s jednostrannym zapoditanim a s formou a postupom, ktory odporca zvolil.

V zavereCnej re€i zhrnul navrhovatel svoje stanovisko, pricom zdéraznil potrebu kvalifikcie naroku
odporcu ako bezdévodného obohatenia tak, ako je to kontatované aj v uzneseni o zamietnuti ndvrhu
o vylucenie veci na samostatné konanie. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia odporcu je vak
uz premi¢any a je otazne, ¢i tento odporca aj povazoval za dévodny, nakolko nepreukazal, Ze by svojou
pohfadavkou nasledne zvySoval dafiovy zaklad.

Odporca v zavere¢nej reci najmd zdbraznil, Ze pohladavka navrhovatela jednoznaéne zanikla jej
jednostrannym zapodcitanim. Zmluvné strany si jednoznacne dohodli vznik zavazku vratit poskytnuté
finanéné prostriedky v pripade zistenia neopravnenej fakturacie. Neobstoji preto pravny nazor
navrhovatela o subsumcii skutkového stavu pod ustanovenia o bezdévodnom obohateni, nakolko
pripady neopravnenej fakturacie boli zmluvne upravené. Okrem toho navrhovatel nepredlozil v konani
Ziadny dokaz osvedcujuci skuto€nu realizaciu odvozu BIO materialu.



Podla § 1 ods. 1 zakona &. 579/2004 Z.z. o zachrannej zdravotnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zachranna zdravotna sluzba poskytuje neodkladnu zdravotnu starostlivost'.

Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni ucinnom do 31.5.2009, zdravotna
poistoviia je povinna uzatvarat zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti najmenej v rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona &. 581/2004 Z.z. vySSie citovaného zakona, zdravotna poistovia
uplatfiuje narok na uhradu za zdravotnu starostlivost’ a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti ( dalej len " zdravotna starostlivost™), ktory jej vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 1 pism. j) vyS8ie citovaného zakona zdravotna poistoviia vykonava kontrolnd €innost

(§9).

Podla § 9 ods. 1, 4 vySSie citovaného zakona zdravotna poistoviia vykonava kontrolna &innost’ u
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Zdravotna poistoviia ma pravo vykonat kontrolu kedykolvek a bez predchadzajuceho oznamenia.
Kontrolnd &innost zdravotnej poistovne u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je zamerana na
uCelnost, efektivnost a hospodarnost vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia,
rozsah a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti a na dodrziavanie zmluv o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti podla § 7.

Podla § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 262 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podfa odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na
sude. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka preml€ana, ale premi€anie nastalo az po dobe, ked
sa pohfadavky stali spdsobilymi na zapocitanie.

Podla § 85 g ods. 12 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pohladavku zdravotnej poistovne
na poistnom alebo za neopravnene vyucétované a uhradené vykony zdravotnej starostlivosti a
pohladavku Statu v sprave poskytovatela zdravotnej starostlivosti za neuhradené zmluvne dohodnuté
vykony zdravotnej starostlivosti alebo za neuhradené vykony neodkladnej zdravotnej starostlivosti
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, s ktorym nema zdravotna poistoviia uzatvorend zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti podfa § 7, mozno vzajomne zapoditat. Na také zapoditanie
pohladavok sa ustanovenia osobitného predpisu nepouziju.

Podla § 6a ods. 8 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, v zneni u€¢innom do 30.11.2014, pohladavku
Statu nemozno zapocitat jednostrannym pravnym ukonom. Ak osobitny zékon neustanovuje inak,
zapocitanie pohladavky Statu je mozné len pisomnou dohodou, ak

a) existuje pohlfadavka diznika voci Statu a tomu zodpovedajuci zavazok Statu v sprave tohto spravcu,
b) vzajomné pohladavky Statu a dlznika su rovnakého druhu,

c¢) pohfadavka diznika je splatna,

d) pohladavka diZznika nie je premi&ana,

e) spravca ma na to predchadzajuci suhlas zriadovatela; takyto suhlas sa nevyZaduje, ak ide o
pohladavku Statu nizSiu ako 1.

Podla § 13 pism. a) zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene niektorych zékonoyv,
sluzby sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti je doprava.



Podfla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika pravo sa premli&i uplynutim premli&acej doby. Premli€aniu
podliehaju vietky prava zo zavazkovopravnych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu
na dobu neurcitu.

Podla § 392 ods. 1, veta prva Obchodného zékonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premli&acia
doba odo diia, ked sa mal zdvazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim ( doba splatnosti).

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje inak, je premiCacia doba Styri roky.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak
tento umysel bol strane, ktorej je prejav véle urCeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

Podla €l. 2 bodu 4 Metodického usmernenia €. 9/2/2006 Spracovanie a vykazovanie zdravotnych
vykonov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti elektronickou formou, poskytovatel prepravy a dopravy
ako sluzby suvisiacej s poskytovanim zdravotnej starostlivosti spracovava a vykazuje nam poskytnuté
vykony elektronickou formou podla datového rozhrania, ktoré je uvedené v prilohe €. 4.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je nedévodny. Preto navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud pri pravnej analyze ustaleného skutkového stavu, vychadzal v prvom rade z obsahu zmluvy
o poskytovani zdravotnej starostlivosti ( v zneni jej dodatku €. 12, ktory po Casovej stranke svojou
u€innostou pokryval prave obdobie, v ktorom navrhovatel Udajne vykonaval rozvoz BIO materialu v
prospech poistencov odporcu, ako aj zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti zo drfia 28.11.2013,
ktora bola ucinna v €ase realizacie pravnych ukonov zapoditania pohladavok). V prvom rade je nutné
zdéraznit, Ze medzi u€astnikmi konania, ako dvomi subjektmi, disponujicimi pravnou subjektivitou,
doS$lo k uzavretiu zmluvy a tym zaloZeniu dvojstranného zavazkovopravneho vztahu. Na uzavretie
zmluvy su vzdy potrebné dva, obsahovo identické prejavy vble, zmluvnych stran, ktorych vysledkom
je konsenzus, po Specifikovany a konkretizovany v jednotlivych zmluvnych dojednaniach, ktorymi su
obe zmluvné strany viazané. Obsah samotnej zmluvy, jednotlivé prava a povinnosti v nej Specifikované,
ako aj zavazky z nej plynuce, su preto uréujuce a zavazné nielen pre jej uCastnikov, ale aj pre
sud, v pripade skumania dévodnosti uplatnenych narokov. Aj v tomto pripade preto sud vychadzal z
obsahu samotnej zmluvy, ktora upravovala prava a povinnosti sporovych stran a neprekra¢ovala medze
stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ani nebola v rozpore s obchodnymi zvyklostami
ani zasadami poctivého obchodného styku.

V suvislosti s obsahom zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti sud uvadza, Ze si zmluvné strany
pisomne dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom ( &l. X bod 10.1
dodatku €. 12 zo diia 31.3.2009 a néasledne aj ¢l. X bod 10.1. dodatku zmluvy zo dfia 29.11.2013).
Znamena to, Ze zmluvné strany si vymienili aplikovatelnost ustanoveni Obchodného zakonnika na
Upravu pravnych vztahov, prav a povinnosti zo zmluvy plynucich a touto pisomnou volbou prava je
viazany aj sud pri posudzovani uplatnenych narokov a dévodnosti obrany v tomto konani.

Sud vychadzajuc z dvoch vySSie naznalenych teoretickopravnych vychodisk ( teda ze zakladom pre
posudenie dovodnosti uplatneného néroku je obsah samotnej zmluvy, ako aj to, Ze zmluvné strany
si pisomne dojednali aplikaciu Obchodného zakonnika) uvadza, Zze pre ucely pravneho posudenia
spornej veci sa zaoberal viacerymi pravnymi instititmi zavazkového prava- preml¢anim, zapoditanim
pohladavok, ako aj otazkou platnosti realizovanych pravnych Ukonov zo strany u€astnikov konania
( najma pravnych ukonov zapo itania pohladavok), pricom neopomenul vychadzat ani z charakteru



sporového konania, ovladaného zasadou kontradiktornosti, s ktorou sa nepochybne spaja aj povinnost
unesenia dékazného bremena, v pripade, Zze U&astnikovi konania sa ma poskytnut sudna ochrana
v podobne vyhovenia jeho navrhu na zacatie konania ( alebo naopak zamietnutia navrhu v pripade
dévodnosti uplatnenej obrany v konani).

Navrhovatel ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti a odporca ako zdravotna poistoviia uzavreli, v
zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, kde si
vymedzili svoje prava a povinnosti pomerne detailne a presne. V konani bolo preukézané, a tato okolnost
nebola medzi u€astnikmi konania sporna, ze navrhovatel realizoval prevoz BIO materialu v rozhodnom
obdobi ( rok 2010) bez toho, aby prislusny oSetrujuci lekar vzniesol pisomnu poziadavku. Doprava
BIO materialov sa teda diala len na zaklade ustnych pokynov lekarov. Toto konanie navrhovatela bolo
jednoznacne v rozpore s vtedy plathnym zmluvnym dojednanim bod 4.6 pism. f) ( v zneni dodatku ¢.
12 k zmluve), ktory jednozna&ne, zrozumitelne deklaroval povinnost dodrZzania pisomnej pozZiadavky
pri poskytovani dopravy. V porovnani s pévodnym obsahom zmluvnych dojednani ( pred u&innostou
dodatku €. 12) je zrejmy obsahovy rozdiel medzi tymto zmluvnym dojednanim a dojednanim ¢&l. 3
bodu 2 pism. m) pdévodnej zmluvy zo diia 2.1.2007, kde pisomna poZiadavka v pripade dopravy
nefigurovala. Po obsahovej stranke teda doslo nesporne k zmene povinnosti na strane navrhovatefla,
ktory bol povinny vykazovat jednotlivé ikony dopravy pisomnou poziadavkou lekara. V pripade, Ze tak
nerobil, jednoznaéne porusoval svoju zmluvnu povinnost. Ako zmluvnu stranu ho Ziadnym spésobom
neospravedifiuje tvrdenie, Ze si obsah tejto zmluvy nevylozil spravne, resp. Ze vychadzal z dovtedy
zauzivanych zvyklosti medzi u€astnikmi konania. Ak podpisal zmluvu v tomto zneni, je dbévodné
predpokladat, Ze pred jej podpisom sa s fiou oboznamil a prave podpisom zmluvy vyjadril suhlas so
vSetkymi zmluvnymi dojednaniami ako aj potvrdil vznik svojej povinnosti sa predmetnymi zmluvnymi
dojednaniami riadit. Navrhovatel sudu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by v procese negociacie
zmluvy nemal moznost ovplyviiovat jej obsah, resp. Ze by musel ustupovat tlaku a poZiadavkam
odporcu. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel bol povinny v pripade dopravy tuto realizovat
na zaklade pisomnych pokynov lekarov. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze tato poziadavka sa nevztahovala
na dopravu BIO materialu, ale len na dopravu fudi. Sud sa oboznamil s celym kontextom zmluvy,
av8ak ani v jednom zmluvnom dojednani nie je vymienena takato vynimka. Ustanovenie bodu 4.6
pism. f) zmluvy ( v zneni dodatku €. 12) sa tyka dopravy vSeobecne a nie je zrejmé, na zaklade
¢oho navrhovatel dospel k zaveru, Ze toto po obsahovej stranke jednoznacné ustanovenie zmluvy,
sa nevztahuje na dopravu BIO materialu. V tomto kontexte sa sudu javila obrana navrhovatela, ktory
poukazoval na znenie Metodického usmernenia &. X/X/XXXX, ako neprimerana. V prvom rade celé
Metodické usmernenie sa tyka spracovania a vykazovania zdravotnych vykonov elektronickou formou
a vo svojom obsahu nijako priamo nerieSi otazku pisomnej poziadavky na dopravu BIO materialu.
Taktiez pre zmluvné strany bolo nosné zmluvné dojednanie, nakolko na Metodické usmernenie sa
len odkazovalo. Ak aj medzi u€astnikmi konania doSlo k zmene dovtedy zauzivaného postupu, teda
Ze na poskytnutie dopravy bola potrebna pisomna poZiadavka lekara, tdto zmena nastala legitimnym
spO6sobom a to uzavretim dodatku €. 12 k zmluve, kedy opat obe zmluvné strany deklarovali svojim
podpisom zhodnu vélu. V tomto kontexte sa sudu javi ako dévodné aj tvrdenie odporcu, ktory uviedol, Ze
prave pisomné poziadavky lekarov v tomto pripade predstavovali jediny mozny spésob kontroly rozsahu
realne vykonanych ukonov dopravy. Sam navrhovatel totiz v konani sudu Ziadnym inym sp6sobom
nepreukazal rozsah skutone realizovanych ukonov dopravy BIO materidlu za rozhodné obdobie. Len
samotné predloZené faktury skuto€ne po obsahovej stranke, ani v kontexte ich priloh, neumoznovali
sudu zistit' a ustalit rozsah reélne vykonanych ukonov dopravy. Okrem toho navrhovatel sudu, napriek
viacerym dotazom, nepredloZil prilohu €. 8 zmluvy- VSeobecné podmienky uznavania vykonov dopravy,
na ktorych obsah odkazoval, ¢im znemoznil preskumanie tohto listinného dékazu, ktorého predlozenie
ale zataZovalo prave navrhovatela, ako u€astnika konania, ktory sa na obsah tohto dékazu odvolaval.

Neplnenie si zmluvnych povinnosti navrhovatelom v rozhodnom &ase, sud ale vyhodnotil aj v kontexte
dalSich skutoCnosti, ktoré za konania vySli najavo. Je zrejmé, Ze vSetky faktury, ktorymi si navrhovatel
voci odporcovi vyuctoval preplatenie vykonov zdravotnej starostlivosti- odvoz BIO materialu bez
pisomnych pokynov lekarov, boli odporcom preverené a to na dvoch urovniach. Vykonala sa tak ich
formalna kontrola- kde sa preverovala matematicka a uctovna stranka faktur, ako aj vecna kontrola,
kde revizny lekari posudzovali najma dévodnost uplatnenych vykonov. V konani nebolo sporné, Ze po
vykonani kontrol boli tieto faktury preplatené. Navrhovatel namietal, Ze prave okamihom ich preplatenia,
odporca uznal vykonanie ukonov, ktorych preplatenia sa tykali. Tu sud opatovne nemdze suhlasit
s nazorom navrhovatela a to s prihliadnutim nielen na obsah zmluvy, ale aj vSeobecne zavazny



pravny predpis ( ustanovenie § 9 zdkona ¢&. 581/2004 Z.z.), ktory predpoklada realizaciu kontrol
zdravotnou poistoviiou, zameranych na preverenie ucelnosti a efektivnosti vynakladania prostriedkov
verejného zdravotnictva. MozZno preto ustalit, Ze zavedenim zmluvnych dojednani, upravujucich kontrolu
dévodnosti vyplatenia pInenia navrhovatelovi, zmluvné strany iba pretavili obsah zdkona do zmluvnych
dojednani.

Preto ak zo strany odporcu doslo ku kontrole dévodnosti vyplacania plneni z verejného zdravotného
poistenia, postupoval v sulade s ¢l. VI zmluvy. Je zrejmé, Ze kontrola, vykonana pre obdobie od
1.10.2010 do 31.10.2010 sa zamerala na preverenie opodstatnenosti vyplacanych plneni navrhovatelovi
a jej vysledkom bolo zistenie, Ze poistovriou boli preplatené jazdy, ku ktorym neboli prilozené pisomné
Ziadanky na prevoz BIO materialu. Tym nebolo preukazané, Ze konkrétna jazda bola vykonana v
prospech poistencov odporcu. Vysledkom vykonanej kontroly ( realizovanej od 11.1.2011 do 20.1.2011)
bolo vyhotovenie pisomného protokolu, v ktorom odporca v zmysle ¢l VI bodu 6.7. zmluvy zhrnul
svoje zistenia o poruSeni podmienok zmluvy. Prilohou tohto protokolu bola aj tabulka, v ktorej boli
vSetky neuznané ukony ( pri ktorych neboli k dispozicii pisomné pokyny oSetrujucich lekarov) presne
a nezamenitelne Specifikované a kde bola konkrétne vycislena aj suma, ktort odporca povazoval za
neopravnene vyplatenu navrhovatefovi. Odporca, drziac sa zmluvnych dojednani, tento protokol aj s
prilohami, zaslal navrhovatefovi, ktory mal moznost v zmysle zmluvy vzniest vo€i protokolu a v fiom
prijatym zaverom namietky. Takto v8ak neucinil, preto sud vychadza zo zaveru, Ze proti jeho obsahu
nemal Ziadne namietky. Takyto mechanizmus postupu aj s nasledkom prezumpcie suhlasu so zisteniami
v protokole o kontrole predpoklada aj zmluvné dojednanie €&l. VI bod 6.10 zmluvy. Hoci tento postoj
navrhovatela nie je pre posudenie veci nosny, minimalne spochybnuje jeho tvrdenia, uvadzané v tomto
konani, kedy zdbérazfioval najma svoje presvedCenie o spravnosti postupu v pripade nevydavania
pisomnych poZziadaviek lekarov pri prevoze BIO materialu.

Sud ma za to, Ze na strane navrhovatela, po tom ako pri kontrole bola zistena neopravnene uhradena
suma, vznikla povinnost’ tuto sumu vratit v lehote 30 kalendarnych dni odo dfia ukon&enia kontroly.
KedZe kontrola bola v tomto pripade ukon&end ( v zmysle &l VI bod 6.10 zmluvy) pracovnym dfiom
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na podanie namietok t.j. dfia 18.2.2011 ( protokol o kontrole
bol navrhovatelom prevzaty dfia 28.1.2011, lehota 20 kalendarnych dni na podanie namietok uplynula
dna 17.2.2011), navrhovatef bol v zmysle zmluvy povinny sumu 140.296,19 Eur vratit do 20.3.2011. V
pripade, Ze tak neurobil ( o medzi u€astnikmi konania nebolo sporné) nesplnil svoj zmluvny zavazok
a v zmysle €&l. VIl bod 7.2 zmluvy vzniklo odporcovi pravo na realizaciu jednostranného zapoctu tejto
svojej pohladavky voci najblizSie splatnému vyuctovaniu navrhovatefa. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze zmluvné strany si v zmluve vymienili jednoznaény postup, ktory upravoval prava a povinnosti
oboch zmluvnych stran v pripade realizacie kontroly uhrad, odporca si svoju povinnost splnil, ked o
vysledkoch kontroly informoval navrhovatela zaslanim protokolu o zistenych nedostatkoch. Pravnom
navrhovatela bolo podat namietky, nakofko tak neurobil, zmluva predpokladala dalSie pravne nasledky,
ktoré odporca Zziadnym spdsobom neprekrocil a pri zapocCitavani svojej vzniknutej pohladavky ( vratenie
navrhovatefom nijako nerozporovanej sumy 140.296,19 Eur) sa drzal striktne zmluvnych dojednani,
ktorymi boli obe zmluvné strany viazané. Sud podrobil mechanizmus kontroly, upraveny v zmluve tiez
skimaniu z hladiska, & neodporuje obchodnym zvyklostiam, neobchadza zékon, alebo nespésobuje
znacnu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Av8ak k tymto zaverom nedospel, nakolko moznost
kontroly predpoklada samotny zakon, priebeh kontroly upraveny v zmluve ponechaval moznost namietat’
jej vysledok v dostatoénom &asovom horizonte, a jeho nasledkom bolo len to, Ze odporcovi vznikol
dovodny narok na vratenie neopravnene poskytnutych finanénych prostriedkov z verejného zdravotného
poistenia, teda prostriedkov, ktoré boli poskytnuté v rozpore so zmluvnymi dojednaniami.

Je zrejmé, Zze medzi ucastnikmi konania dosSlo nasledne k viacerym stretnutiam po tom, ako odporca
vyzval navrhovatela na splnenie si zmluvnej povinnosti- zaplatenia sumy 140.296,19 Eur. Aj v rdmci
tejto komunikacie navrhovatel viac krat deklaroval svoje stanovisko, v ktorom si uvedomoval nepodanie
namietok voci reviznej kontrole, ako aj to, ze v zmysle platnych zmluvnych dojednani je tato riadne
ukong&ena. Ziadal od odporcu prehodnotenie vy$ky uplatnenej pohladavky, resp. moznost jej zniZenia.
Hoci sud z tohto postoja navrhovatela neméze za Ziadnych okolnosti vyvodit nasledok v podobe uznania
dihu, €o do dévodu a vysky, rovnako v kontexte vSetkych skuto€nosti, je zrejmé, Ze aj v tomto Stadiu
si navrhovatel uvedomoval obsah zmluvnych dojednani a nasledky mu z nich plynuce, preto mozno
ustalit, Ze so zmluvou ako takou bol oboznameny. Sudu navrhovatel Ziadnym relevatnym spésobom



nevysvetlil, pre€o nenamietal vysku a samotnu dévodnost vy€islenej sumy 140.296,19 Eur v Case, ked
sa vocCi nej mohol ohradit' v sulade so samotnou zmluvou.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sa sudu javi obrana odporcu v otazke osved&enia dévodnosti vzniku
jeho zmluvného naroku na vratenie sumy 140.296,19 Eur ako dbévodna. Je totiz pravdou, Zze bez
akéhokolvek osved&enia skutocnej realizacie prevozu BIO materialu, nemohol odporca skontrolovat
dovodnost’ poskytovaného plnenia. Navrhovatel sudu v konani tiez nepreukazal, Ze by v rozhodnom
obdobi dochadzalo k prevozu BIO materialu ( predloZzené faktury boli v konani spochybnené a samé
0 sebe nepostacuju na osved&enie tohto zaveru), v akom rozsahu, za akym u€elom a hlavne ¢i tieto
ukony boli v kontexte zakonnych ustanoveni doévodné. Ak teda nevratil odporcovi neopravnene vyplatenu
sumu, tento bol opravneny si tuto zapoditat, ¢i jednoznacne vyplyvalo z obsahu zmluvy.

Tu musel sud preskimat otazku pripadného premi€ania, nakolko navrhovatel namietku premi€ania
zapocitania pohladavky vzniesol. V prvom rade je nutné uviest, Ze vztah medzi u€astnikmi konania,
zalozeny zmluvou, tak ako si to vymienili v obsahu zmluvy, sid posudzoval podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Ako uZ bolo vy3Sie naznacené, navrhovatelovi vznikla povinnost vratit
neopravnene uhradenu sumu do 30 kalendarnych dni odo diia ukon&enia kontroly, teda do 20.3.2011.
Tato povinnost mu jednoznaéne vyplyvala z obsahu zmluvy, preto pre Uc¢ely posudenia zagatia plynutia
preml&acej doby a diZky jej trvania mozno konétatovat, Ze sa jednalo jednoznaéne o plnenie zmluvného
zavazku. V zmysle Obchodného zakonnika je vSeobecna premi€acia doba 4 roky a v tomto pripade
zacala plynut 21.3.2011 a uplynula dfiom 20.3.2015. Vychadzajuc z vysSie vymedzenych ustanoveni
o zapocitani je zrejmé, Ze zapoditat mozno iba také pohladavky, ktoré neboli premi¢ané v Case
ked sa stretli, teda v Case ked dosSlo k splatnosti poslednej z nich. Je zrejmé, Ze v Case, ked
sa pohfadavka odporcu na vratenie 140.296,19 Eur stala splatnou, t.j. 21.3.2011 eSte neexistovali
pohladavky navrhovatela, ktoré si tento uplatnil voci odporcovi faktirami z roku 2014 ( zaloZenymi do
spisu) a ktoré sa rovnako stali splatnymi az v priebehu roku 2014. V roku 2014 eSte pohladavka odporcu
nebola premiCana a teda mozZno jednoznaéne ustalit, Ze v Case stretu vzdjomnych pohladavok, boli
obe spbsobilé na zapo itanie a neboli premi€ané. Je preto zrejme, Ze ak jednotlivé zapoditacie prejavy
boli realizované v priebehu roku 2014, za Ziadnych okolnosti nemozno hovorit o preml€ani zapoditane;j
pohladavky a teda nemoznosti realizacie vzajomného zapoctu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi pri jednotlivych zapoditacich ukonoch odporcu
muselo byt zrejmé ( riadne zaslany protokol s prilohou, kde bola pohladavka jednoznaéne Specifikovana,
dohadovacie konanie) ako konkrétnu pohladavku si odporca uplatfiuje na zapoéitanie. ISlo jednoznaéne
o pohladavky spOsobilé na zapoditanie, ked' veritel jednej pohfadavky, bol su¢asne diznikom druhej
vzajomnej pohladavky. Nakofko k zapoc€itaniu nedochadza automaticky, boli adekvatne jednotlivé
ukony zapoditania zo strany odporcu. Sud po preskumani ich obsahu musi konstatovat, Ze tieto
Ukony boli adresné, riadne navrhovatelovi doru¢ené, bolo z nich zrejmé aka pohladavka, v akej
vySke sa zapoditava, voCi akej pohlfadavke navrhovatela ( konkretizaciou faktury) a o €o sa zniZuje
zostavajuca pohladavka odporcu. Tieto jednostranné pravne ukony, najma v kontexte predchadzajuceho
dorucenia Specifikacie pohfadavky 140.196,19 Eur v prilohe zasielaného protokolu o kontrole, preto
podla nazoru sudu vykazovali vSetky naleZitosti predpokladané zakonom, predstavovali jednoznacny,
urcity a zrozumitelny prejav vole, ktorého nasledkom bol postupny zanik pohladavky odporcu vodi
navrhovatelovi. NemozZno preto za Ziadnych okolnosti konStatovat absolutnu neplatnost tychto pravnych
ukonov tak, ako to konstatoval navrhovatel.

V suvislosti so zapoc€itanim pohladdvok sa sud zaoberal aj obranou navrhovatela, ktory konstatoval
nemoznost ich zapoditania, nakolko sa jedna o pohfadavky Statu. V tejto sdvislosti je nutné ale
vychadzat z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni § 85g ods. 12 a § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&.
581/2004 Z.z. Tento zakon vymedzuje pojem zdravotna starostlivost legislativhou skratkou nasledne
pouzivanou v celom rozsahu zékona, kedy uvadza, ze pod pojem zdravotna starostlivost’ sa subsumuje
jednak zdravotna starostlivost ako aj sluzby suvisiace s jej poskytovanim. Nasledne zdkon uvadza,
Ze pohladavku zdravotnej poistovne za neopravnene vyuctované a uhradené vykony zdravotnej
starostlivosti a pohladavku Statu v sprave poskytovatela zdravotnej starostlivosti za neuhradené
zmluvne dohodnuté vykony zdravotnej starostlivosti, moZzno vzajomne zapocitat. Samotny zdkon teda
pripusta moznost vykonu zapocitania pohladavky, tak, ako to realizoval v konani odporca. Navrhovatefl
poukazoval na znenie § 8 zakona &. 278/1993 Z.z., ktory vylu€uje moznost’ zapocitania pohladavok
Statu jednostrannym pravnym ukonom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze prave ustanovenia zakona



¢. 581/2004 Z.z. prelamuju a Specialnym spésobom upravuju moznost zapocitania, priom tento
zakon ( ako lex specialis) etabluje ( oproti vSeobecnej Uprave v zakone &. 278/1993 Z.z.) vznik
zakonného predpokladu moZznosti zapocitania. Rovnako neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, Ze odvoz
BIO materialu je len sluzbou suvisiacou s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ( v zmysle § 13 zadkona
€. 576/2004 Z.z.) a preto v pripade uhrad za ich poskytnutie nemozno hovorit o uhradach vykonov
zdravotnej starostlivosti. S jeho ndzorom sa sud nestotoznil, pretoze, ako uz bolo vy3Sie uvedené, to
Ze zakonodarca zahrnul pod pojem zdravotna starostlivost' aj sluzby s fiou spojené vyplyva priamo zo
zakona €. 581/2004 Z.z., ktory rovnako pripusta aj moznost zapoc¢itania pohladavok. PouZzitim logického
a systematického vykladu, je nutné dospiet k zaveru, Ze tento zakon, upravujuci ur€itl mnozinu pravnych
vztahov, pracoval s jednotnymi pojmami a umyslom zakonodarcu ( pouzitim legislativnej skratky) bolo
umoznit’ zapocitanie aj uhradenych sluzieb suvisiacich so zdravotnou starostlivostou.

Navrhovatel dalej v suvislosti so zapoc¢itacimi prejavmi odporcu namietal, Ze tento nevystavil samostatnu
fakturu, ktorou by uctoval zapoditavani sumu 140.196,19 Eur ako homogénnu pohladavku. Takato
povinnost’ odporcovi nevyplyvala ani zo zmluvnych dojednani ani z obsahu vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov a vzhladom na charakteristiku tejto pohladavky uz pri zasielani protokolu, by takéto
konanie odporcu bolo nadbyto¢né. TaktieZz osved€ovanie udajného vnutorného stanoviska odporcu k
dovodnosti zapoditania, predlozenim dokazov o tom, akym spdsobom doslo k zauc¢tovaniu zapocitanych
pohladavok, je irelevatné, nakolko odporca jednoznaéne prejavil svoju vélu uz v samotnych ukonoch
zapocitania, tato nebola spochybnena a to, €i si nasledne splnil alebo nesplnil povinnost odvedenia
dani z prijmu, a v akej forme a rozsahu, nie je predmetom tohto konania. Navrhovatel dalej namietal,
Ze cely narok odporcu, ktory nasledne pretavil do obsahu jednotlivych zapo itacich prejavov- teda
narok na "vratenie" sumy 140.196,19 Eur je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia a preto aj
otazku preml&ania treba posudzovat v kontexte ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktory osobitnym
spbsobom preml€anie vydania bezdévodného obohatenia upravuje. Ako uz ale vysSie sud uviedol,
narok odporcu po pravnej stranke predstavuje narok na plnenie zmluvného zavazku. Navrhovatef v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze sud v uzneseni o zamietnuti navrhu na prerusSenie konania poukazoval na
bezdévodné obohatenie navrhovatela, ktoré bude predmetom skumania v tomto konani ako aj na to,
Ze sud je tymto pravnym nazorom viazany. Je nutné v prvom rade uviest, Zze sud je viazany vyluéne
vyrokom pravoplatnych sudnych rozhodnuti a pravnym nazorom sudu vysSieho stupria. Skutoénost,
Ze v odovodneni procesného uznesenia sud konstatuje moznost’ skiimania bezdévodného obohatenia
preto nemd vplyv na prijatie zaverov vo veci samej, nakolko tieto tvoria vysledok skumania vetkych
listinnych dbkazov a skuto€nosti, ktoré boli sudu predkladané pocas celého sudneho konania. Sud pri
pravnom vyhodnoteni veci, ako bolo vy3Sie uvedené, vychadzal z obsahu platnej a u¢innej zmluvy, ktora
tvorila pravny titul, z ktorého si obe zmluvné strany uplatfiovali svoje prava a povinnosti.

Sud rovnako nemohol konstatovat’ na strane odporcu konanie, ktoré by odporovalo zasadam poctivého
obchodného styku. Odporca sa pri svojom konani drzal strikine ustanoveni aktualne platnej a
ucinnej zmluvy. Zmena ustanoveni zmluvy, upravujucich povinnost vydavat pisomné poZiadavky
lekarov pre pripady vykonu dopravy, bola riadne dojednana zmluvnymi stranami, teda bola vysledkom
predzmluvnych rokovani, priCom navrhovatel Ziadnym spdsobom neosveddil, Ze nemal moznost
ovplyvnit v procese rokovani obsah samotnych zmluvnych dojednani. Hoci do prijatia zmluvnych zmien
mohol byt medzi u€astnikmi konania ustaleny spésob realizacie dopravy bez pisomnych poZiadaviek
lekarov, prave zmenou zmluvy doSlo k zmene povinnosti a ak by sud pripustil vyklad navrhovatela, Ze
takto doSlo ku konaniu v rozpore s obchodnymi zvyklostami, v podstate by to znamenalo negovanie
obsahu zmluvy a jednoznacéne stanovenej zmluvnej povinnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov, zo strany odporcu doslo k riadnemu zapo itaniu pohfadavky
voci navrhovatelovi, €&im doslo k zaniku pohladavky navrhovatela voci odporcovi, preto navrhu na zacatie
konania vyhoviet nemozno.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnik, ktory mal vo veci plny Uspech ma narok na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Hoci v konani bol nepochybne
uspednym ucastnikom odporca, nahradu trov konania si neuplatnil a v konani mu Ziadne nevznikli, preto
mu ich nahradu sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



