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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny AK TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému:
[. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, t.€. bytom J. XX, G., za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane
Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42
176 778, pravne zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik a
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, pravne zastipena JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie 638,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho Uc€astnika Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefla HOOS a o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C 21/2014-111 zo dna 18.9.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Castiavec vracia sudu
prvého stupna v rozsahu zruSenia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 638,12 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
35,64 eur od 21.10.2010 do 13.11.2011, zo sumy 36,27 eur od 21.11.2010 do 13.11.2011, zo sumy
36,91 eur od 21.12.2010 do 13.11.2011, zo sumy 37,57 eur od 21.01.2011 do 13.11.2011, zo sumy
38,23 eur od 21.02.2011 do 13.11.2011, zo sumy 38,92 eur od 21.03.2011 do 13.11.2011, zo sumy
39,60 eur od 21.04.2011 do 13.11.2011, zo sumy 40,30 eur od 21.05.2011 do 13.11.2011, zo sumy 41,03
eur od 21.06.2011 do 13.11.2011, zo sumy 41,74 eur od 21.07.2011 do 13.11.2011, zo sumy 42,48 eur
od 21.08.2011 do 13.11.2011, zo sumy 43,24 eur od 21.09.2011 do 13.11.2011, zo sumy 44,02 eur od
21.10.2011 do 13.11.2011, zo sumy 515,95 eur od 14.11.2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 44,78 eur od
21.11.2011 aZ do zaplatenia. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. DIZnd sumu spolu s prisludenstvom
povolil Zalovanému splacat v mesaénych splatkach vo vySke 20 € splatnych vzdy do 25. dia toho -
ktorého dria v kalendarnom mesiaci, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, Ze pri omeskani €o len jedne;j
splatky stava sa zroénym celé dlzné plnenie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi k rukam
jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o. nahradu trov konania vo vyske 38 eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. VedlajSiemu uéastnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,Nasledok neuvedenia roz¢&lenia splatky na istinu, urok a poplatky uvedeny v
§ 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z.z. (Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.) aplikovat nemozno, nakolko bol do zakona véleneny az diiom 01.01.2008, priom zmluva
bola uzavreta uz dna 04.12.2006.



Pokial ide o poplatok za spravu Uveru, ktory je sucastou splatky, tak k namietke vedlajSieho ucastnika
poukazujuceho na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu €.AZ XI ZR 388/10 o neprijatelnosti poplatku
za vedenie uc¢tu z 21.06.2006 ¢.k. 7U/17/06, sud uvadza: V zmluve dohodnuty poplatok nebol poplatkom
za vedenie UCtu, ale za spravu uveru.

Dalej je potrebné uviest, Ze odvolavanie sa na vy$sie uvedenu nazorovu liniu bolo predmetom tvrdej
kritiky v pravnickej spisbe ako v SR tak aj v CR. Vysledok tejto kritiky (napr. Rainer Frank, Pavla
Veselkova: Poplatky za spravu a vedeni uvérovych uétd vedenych pro spotfebitele - Ustavnépravni
aspekty - Pravni rozhledy 6/2014, s. 194; Josef Bejcek: Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena
ochrana vérolomnosti? - Pravni rozhledy 13-14/2013, s. 477; Kristian Csach - Komparativny hoax v
prave alebo zaru€ena sprava o bankovych poplatkoch) bol ten, Ze

a) Ceské pravo vychazi ze Smérnice,

b) némecké pravo nevychazi ze Smérnice,

c) pfi eurokonformnim vykladu ¢eskych pravnich norem nemuze byt némecky Rozsudek vzorem,
d) a tudiz nem(ze mit némecky Rozsudek pfi vykladu ¢eskych pravnich norem vyznam.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovany svoj zavazok spocivajuci v
uhrade splatok Gveru nesplnil. Ak sa potom Zalobca domahal zaplatenia nesplnenych splatok v pocte
14 (splatnych od 21.10.2010, pri¢om Zaloba bola podanéa dria 16.09.2013) bolo potrebné jeho navrhu
vyhoviet a priznat' mu sumu diZnych splatok 638,12 €. S plnenim jednotlivych splatok sa Zalovany dostal
do omeskania. KedZe Zalobca pozadoval uroky z ome$kania vo vyske 9,00% ro¢ne aj pri splatkach, pri
ktorych mohol Ziadat viac, priznal sud zo vSetkych splatok uroky z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne
od dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok. Z celej diZznej istiny okrem istiny z poslednej
splatky priznal sud urok z omeskania od 14.11.2011 a z istiny z poslednej splatky az od dra 21.11.2011,
kedZe jej splatnost bola dria 20.11.2011.

Istina jednotlivych splatok predstavovala vysku:
a) pri splatke splatnej dha 20.10.2010 - 35,64 €,
b) pri splatke splatnej dfia 20.11.2010 - 36,27 €,
c) pri splatke splatnej dria 20.12.2010 - 36,91 €,
d) pri splatke splatnej dha 20.01.2011 - 37,57 €,
e) pri splatke splatnej dha 20.02.2011 - 38,23 €,
f) pri splatke splatnej dfia 20.03.2011 - 38,92 €,
g) pri splatke splatnej dria 20.04.2011 - 39,60 €,
h) pri splatke splatnej drfia 20.05.2011 - 40,30 €,
i) pri splatke splatnej dfia 20.06.2011 - 41,03 €,
j) pri splatke splatnej diia 20.07.2011 - 41,74 €,
k) pri splatke splatnej dnha 20.08.2011 - 42,48 €,
) pri splatke splatnej dfia 20.09.2011 - 43,24 €,
m) pri splatke splatnej dfia 20.10.2011 - 44,02 €,
n) pri splatke splatnej dfia 20.11.2011 - 44,78 €.

Uroky z omeskania priznal sud iba z nezaplatene;j istiny splatok vychadzajuc zo zékazu anatocizmu,
teda Uroenia Urokov (napr. NS CR: 350do/101/2002 - Pravo pozadovat od dlznika prislusenstvo z
prisludenstva /tu Uroky z omeskania z dojednanych urokov/ potom veritel nema preto, Ze ani ob&iansky
ani obchodny zdkonnik mu tato moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani obchodny ani obc&iansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky.).

Pokial ide o dalSie namietky vedlajSieho u€astnika, sud uvadza:

Namietka preml€ania - k premi€aniu priznanych splatok nedoslo, nakofko v prilohe k Zmluve o
postipeni pohladavky (&.. 30) uvedenie omeskania v dizke 1256 dni, je udajom o omeskani od
poslednej uhradenej splatky, k Eomu doslo dria 22.05.2008 a zaplatenia preml¢anych splatok sa Zalobca
nedomahal. Pred€asna splatnost’ Gveru nebola sudu preukazana.

Neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky - Pokial ide o Zalovanym tvrdenu neplatnost zmluvy o
postupeni pohfadavky z pefiazného Ustavu na Zalobcu k tomu sud uvadza, Ze uvedena namietka uz



je rieSena konstantnou judikatirou ako slovenskou, tak aj eskou, kde podria rozhodnutia NS CR zn.
31 Cdo/1328/2007 (Rc 61/2010) ,otazka platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky je nerozhodna z
hladiska u&inku splnenia dlhu postupnikovi, ak postupenie pohfadavky oznamil diZznikovi postupca. Za
tejto situacie, ked dlznik nie je opravneny doZadovat sa preukazania zmluvy o postupeni pohladavky,
zanika jeho zavazok splnenim postupnikovi aj v pripade, ze zmluva o postupeni pohladavky neexistuje.
Notifikacny ukon tak vyvola zamyslané pravne nasledky tykajuce sa osoby opravnenej prijat plnenie aj
vtedy, ak k cesie vébec nedoslo alebo zmluva o postupeni pohladavky bola neplatna. Diznik nema (v
sudnom konani, v ktorom je proti nemu postupnikom uplatnena poziadavka na zaplatenie postupenej
pohladavky) k dispozicii namietku, Ze zmluva o postupeni je neplatna.”

VyS§3Sie uvedeny zaver je koniec koncov Uplne logicky, vzhfadom na zasadu, Ze postupenim pohladavky
sa postavenie diznika ziadnym spésobom nemeni. DIZnik nem&zZe novému veritelovi zaplatit' ani o cent
viac, ako by zaplatil veritefovi pdvodnému. To, Ze novy veritel méze pohladavku vymahat' razantnejSie
na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit'.

Podla nazoru sudu Ziadny vyklad neméze viest k zaveru prezentovanému vedlajSim ucastnikom, Ze
postupit méze banka iba pohladavku, s ktorou je diznik v omeskani. Naopak citované ustanovenie
zakona o bankach umozfiuje postupit banke pohladavku z pefiazného zavazku vodi jej klientovi ako
celok, aj ked je klient v omeskani iba s €astou pefiazného zavazku. Znamena to teda, Ze banka nemusi
vyCkat na uplynutie splatnosti celého pefazného zavazku klienta ale svoju pohfadavku z Gverovej
zmluvy méZze postupit veelku na iny subjekt. Gramaticky a logicky vyklad je jednoznacny, nakolko § 92
0ds.8 zakona o bankach nehovori o postupeni Casti penazného zavazku zodpovedajuceho omeskanej
sumy, ale o postupeni peniazného zavazku ako takého, pric¢om slovo tomuto zabezpeduje, Ze v pripade
ak klient ma vodi banke viac pefnaznych zavazkov a v omeskani je iba s niektorym, tak postupit mozno
iba pefiazny zavazok, u ktorého dodlo k omeSkaniu a nie aj pefiazné zavazky dalSie (u ktorych k
omeskaniu nedoslo). Slovo tomuto sa vztahuje k pefiaznému zdvazku ako celku a nie len k omeskanej
Casti zavazku. Spravnost’ uvedeného je zvyraznena este tym, Ze zakon zddOrazriuje, Ze pri omeskani ¢o
len Casti pefiazného zavazku mozno postupit cely pefiazny zavazok (zakon uz nezdérazfuje slovo Cast).

Vy§Sie uvedeny zaver plynie aj zo stanoviska NBS predloZeného zalobcom, v ktorom sa uvadza, Ze ak
je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méa pravo postupit’ postupnikovi
celu, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z averu.

Vyklad prezentovany vedlajSim ucastnikom by viedol k tomu, Ze banka by bola povinna postupovat
svoju pohladavku po jednotlivych splatkach a trebars aj réznym novym veritefom (€o by podstatne
stazilo orientaciu spotrebitefa komu a kolko ma platit) alebo napriek tomu, Ze uver je pre fiu nelikvidny
vykonavat eSte dalSie ukony veduce k jeho celkovému zosplatneniu, s ¢im zakon o bankach nepodita.
Zaroven by banka nemohla splnit povinnost odovzdania dokumentéacie k Uveru novému veritelovi, kedZe
by stale bola aj veritefom a mohla by odovzdat’ maximalne kopiu uverovej dokumentacie. Takyto vyklad
vedlajSieho u€astnika vedie k absurdnym dbésledkom a preto ho je nutné odmietnut.

Sud reSpektuje ochranu spotrebitela a hypertrofiu spotrebitelského prava v poslednych troch rokoch.
Ma vSak za to, Ze v ramci SR sa ochrana spotrebitela neuplatfiuje zodpovedajucim spésobom. Ochrana
spotrebitela nemdzZe viest k Ustupu od konstantného vykladu jednotlivych pravnych institutov a k ich
prekricaniu tak, aby sa spotrebitelovi urobiacemu jeho finanénym moznostiam ekonomicky nespravne
rozhodnutie, takymto spésobom zabezpe&ovala moznost zniZzenia jeho dlhu.

Pokial ide o povolenie zaplatenia diZznej sumy v splatkach, Zalovany preukazal, Ze v su€asnosti ma
zavazok voci opravnenému EXEDRA s.r.o. vo vySke 62001,23 €, pricom Socialna poistoviia neméze
vykonavat’ zrédzky z dochodku, kedZe tento nepresahuje sumu Zivotného minima 198,09 €, ktoru z
dochodku zrazit nemozno. Za najom Zalovany plati mesacne 200 € a vypomahat mu musi dcéra. Je teda
zrejmé, Ze zaplatenie dlZznej sumy v celku je nerealne, preto sud podla § 160 ods.1 O.s.p. povolil splatky.*

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal nelspech iba v nepatrnej asti
konania, preto mu patri cela nahrada trov konania. Za u&elné trovy Zalobcu vSak sud povazoval iba
zaplateny sudny poplatok vo vySke 38 eur. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tieto sud nepriznal
stotoZniac sa s argumentaciou NS SR uvedenou v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Uvedené podla
sudu plati nepochybne nielen u vedlajSieho U€astnika ale aj u ucastnika konania. Procesny sud v



danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani piny
uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so
zastupovanim advokatom procesny sud Zalobcovi nepriznal, pretoze sa nejednalo o naklady ucelne
vynaloZené. Procesny sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.)
a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na strane jednej a
pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko
suvisia, av8ak nie su nerozlu€ne spojené. Meritkom ucéelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p. je preto
nevyhnutné pomerovat v8etky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady
vynaloZené u€astnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie uéelnosti nakladov
pravneho zastupenia nemozno rezignovat len preto, Ze U€astnik pri zastipeni advokatom realizuje svoje
pravo na pravnu pomoc. Procesny sud dalej uvadza, Ze k rovnakému zaveru k akému dospel aplikaciou
§ 142 ods. 1 O.s.p., mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané vod&i pohladavke, modze ich sud nepriznat’ alebo znizit. Predmetné
ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie,
¢i trovy konania su vodéi uplatnenej pohlfadavke neprimerané a ¢o vébec pod neprimeranostou treba
rozumiet. Neprimeranostou podfa sudu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnene;j
drobnej pohladavky a vyskou trov konania ale vdbec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. To je prave pripad tzv. hromadne opakovanych Zaléb.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahrada trov konania nepatri, kedZe bol v konani takmer
vyluéne neuspesny.

O nahrade trov konania dalSieho vedlajSieho u€astnika OZ - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov sud
nerozhodoval pre nedostatok navrhu z jeho strany (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Poukazal na to, Ze veritel nembze
pozadovat urok od spotrebitela pre nesplnenie podstatnej nalezitosti vyZzadovanej § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z.. V ziadnom pripade nenapadal absenciu naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z.z., kedZe toto ustanovenie v €ase podpisu zmluvy o Uvere neexistovalo. Pozornost
upriamil aj na rozdiel medzi ustanoveniami § 56 Obc&anského zakonniku &. 40/1964 Sb. a § 53
Obcgianskeho zakonnika, ktorymi argumentoval sud prvého stupfia. Zatial ¢o podfa ¢eského zakona
nie je neprijatelnou podmienkou dojednanie ohfadne predmetu plnenia alebo ceny plnenia, podla
slovenského zdkona, neprijatefnou podmienkou nie je dojednanie, ktoré je zaroveri hlavnym predmetom
plnenia a zaroven cenou plnenia, a to iba za predpokladu, Ze je toto celé dojednanie urcité, zrozumitelné
a jasné. Pri poplatku za spravu uveru nejde evidentne o hlavny predmet plnenia, ¢o ¢eska pravna
uprava nerozliovala. Co sa tyka postupenia pohladavky, poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo
dfia 25.6.2014 a uviedol, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankach méze postupca postupit’ pohlfadavku
iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlznika, avSak z predmetného rozsudku nevyplyva, Zze by
Zalobca takuto pisomnu vyzvu spolu s doru€enkou predlozil. Ak takato vyzva absentuje, ide o neplatné
postupenie pohladavky. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zruSit' a vec vratit’
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze trovy pravneho
zastupenia tak, ako boli vy&islené pocas konania, si nepochybne ucelne vynaloZzené trovy konania a
sU nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu v tejto veci. Na mieste nie je ani aplikacia § 150 ods.
2 O.s.p.. Ciefom predmetnej pravnej Upravy bolo totiz reagovat’ na neprimeranost pri rozhodovani o
trovach konania najma s poukazanim na cestovné nahrady. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok
zmenit a priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlaj$ieho Gastnika uviedol, Ze zmluva obsahuje véetky
nalezitosti, ktoré pre fiu zadkon v €ase jej podpisu vyzadoval. Ma za to, Ze na postupenie pohladavky na
Zalobcu boli splnené vSetky povinné naleZitosti, ako aj pisomna vyzva doru€end diZznikovi v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktoru zaslal v prilohe. Poukazal na to, ze bez suhlasu hlavného uc¢astnika nie
je vedlajsi ucastnik opravneny podat odvolanie s poukazom na § 93 ods. 6 O.s.p.. Navrhol odvolanie
odmietnut.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
a neuplne zistil skutkovy stav.

So zretelom na namietku Zalobcu o nemoznosti podat odvolanie vedfajSim u€astnikom sa odvolaci sud
v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti odvolania. V zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva O.s.p.
v konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Vedl'ajSi u¢astnik ma v rozsahu
legitimacie ucastnika tiez pravo podat odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ vedla u¢astnika, ktorého
podporuje, alebo sam. Pokial' sa jeho Ukony dostanu do rozporu s ukonmi u&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. V pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva
urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim ucastnikom, moze vedfajsi uastnik bez
dalSieho (t.j. bez ohladu na postoj u¢astnika, na strane ktorého vystupuje) podat’ odvolanie (§ 201 veta
druha O.s.p.).

Novelou Obéianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedend druha skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu
prav spotrebitefa nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu.

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho u€astnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania, ani podanie odvolania nepodmierioval vyslovnym suhlasom zo strany
Zalovaného, bolo pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre
dosiahnutie toho, aby Zalovany ako spotrebitel mohol u&innejSie branit svoje prava vyplyvajuce z
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Na pravnu upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 6 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2015 prihliadat
nemozno, nakolko vedfajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu a nasledne podal odvolanie
pred 1.1.2015, teda v dobe, ked v tom €ase ucinny Obcgiansky sudny poriadok nevyzadoval ako sucast
odvolania aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na konani. Naviac je potrebné poukéazat aj na
tu skuto€nost, Ze Zalovany bol preukazatelne oboznameny s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom
vystupujucim na jeho strane a doposial' s tymto ukonom nevyjadril svoje nesuhlasné stanovisko.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spoCiva na neuplne zistenom skutkovom
stave veci a na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze k premli€aniu priznanych splatok nedoslo,
nakolko v prilohe k Zmluve o postupeni pohladavky uvedenie omeskania v dizke 1256 dni je idajom
o omeSkani od poslednej uhradenej splatky, k éomu doSlo dfia 22.05.2008 a zaplatenia preml€¢anych
splatok sa Zalobca nedomahal. Pred€asnu splatnost’ dveru nemal sud prvého stupfia za preukazanda.
Dalej uviedol, Zze Ziadny vyklad neméze viest k zaveru prezentovanému vedlaj§im U&astnikom, Ze
postupit moze banka iba pohladavku, s ktorou je diznik v omeskani. Naopak konstatoval, Ze ustanovenie
zakona o bankach umozfiuje postupit banke pohladavku z pefiazného zavazku vodi jej klientovi ako
celok, aj ked je klient v omeskani iba s €astou pefiazného zavazku.

Tento zaver sudu prvého stuprfia sa v8ak s poukazom na listinné dékazy, ktoré su obsahom spisu, javi
ako pred€asny a vo vztahu k moZnosti banky postupit pri omeskani ¢o len &asti pefiazného zavazku
cely pefiazny zavazok naviac i nespravny.

VedlajSi u€astnik vo svojom odvolani namietal okrem iného aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu s poukazom na to, Ze na zalobcu bola postiupena pohladavka z neukonéeného bankového
uveru, a preto postupenie pohladavky z banky na int osobu, aj to aj osobu, ktora nie je bankou, je mozné



realizovat' len v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,, zakon o bankach®),
pricom takuto pohlfadavku mdze postupca postupit’ iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika,
avSak z predmetného rozsudku nevyplyva, Zze by Zalobca takuto pisomnu vyzvu spolu s doru¢enkou
predlozil.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou ndmietkou ohladom postupenia Uveru z banky na nebankovy
subjekt poznamenava, Ze zaver sudu prvého stupria bez dalSieho nie je dosledny a vylu€uje ho prave
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, v zmysle ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt teda iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

Predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred
zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni je v ome3kani so splnenim, ¢o
i len Casti svojho penazného zavazku. Z dévodovej spravy k zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva,
Ze sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajicej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podla nazoru odvolacieho sudu, zakonodarca mal na mysli
opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu
napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického
vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zdkonodarca umoziiuje pefiazny zdvazok klienta banky
alebo Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka
zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro€ny dih. Pristipenim k
argumentacii sudu prvého stupha, ze banka je opravnena postupit cely uver po uplynuti 90 dni
omeskania diznika splacat ro€né splatky by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze banka takymto
spbsobom méze postupit’ akykolvek Zivy uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou,
na ktoré sa uUverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v
zmysle zdkona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska, ¢o by bolo v rozpore s ugelom
zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného vztahu, kedy by sa spotrebitelia
vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym
subjektom. Takyto postup by taktiez mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych
praktikach.



Ziadnym spdsobom nie je mozné spochybnit pravo banky postupit’ aj pohladavku z celého Gverového
vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zdkonom a obchodnymi
podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu
splatnost bankového averu je v8ak vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie mdze banka
realizovat este pred postupenim pohladavky. Zalobca do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, predlozil sudu len dékaz o oznameni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
25.10.2011 z jeho strany, ktoré bolo adresované Zalovanému. Toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nemohol povazovat sud za pravne vyznamné z dbvodu, Ze Zalobca k takémuto ukonu
nebol opravneny. Zalobcom nebolo preukézané, Ze by Zalovanému bola zo strany banky (pravneho
predchodcu Zalobcu) skuto€ne doru¢ena pisomna vyzva na plnenie dlznych splatok.

Odvolaci sud prisvedCuje i daldej odvolacej namietke vedlajSieho ucastnika tykajlucej sa neprijatefnosti
Zalobcom uplatfiovaného poplatku za spravu Uveru. Je nesporné, Ze zalovany ako klient a diznik z
uverového vztahu bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi poplatok za spravu uveru v zmysle &l. |
zmluvy o splatkovom uvere. Zalovany bol povinny platit Zalobcovi ako veritelovi za to, Ze tento pre
svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok, pripadné
omeskania alebo iné pohyby na uéte. Odvolaci sud ma za to, Zze ked Zzalobca ako veritel poskytol
Zalovanému ako diZnikovi Gver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat,
no je nepripustné, aby naklady s takouto Cinnostou znasal Zalovany ako spotrebitel, ktory za poskytnutie
uveru, resp. konkrétnej finanénej Ciastky zaplatil Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme uroku z uveru,
preto na Zalovaného nemozno prenasat uhradu takychto nakladov. Dojednanie o poplatku za spravu
tveru v zmysle &l. I. zmluvy o splatkovom uvere je treba podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit
ako neprijatelnt podmienku spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Naviac je potrebné poukazat’ aj na tu skutoénost, Ze aj zakonodarca uz
reflektoval na uvedeny aspekt, ked' v § 37 ods. 21 zakona o bankach s uc¢innostou od 10.6.2013 priamo
zakazuje bankam poZadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu za
spravu Uverovych uctov.

Odvolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti poznamenava, Ze pred posudenim
namietky premi€ania bolo zo strany sudu prvého stupfa potrebné sa v prvom rade vysporiadat' s
namietanou aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu (&l. 64). Vo vztahu k tomu by malo relevanciu zistenie,
¢i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu preukazatelne doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu
(de fault), teda &i pravny predchodca Zalobcu - banka postupil zmluvou zo dfia 28.9.2011 Zalobcovi -
nebankovej institucii zroéné splatky a v akom rozsahu. Predmetné zistenie ma vyznam aj nasledne vo
vztahu k zaCiatku plynutia preml€acej doby.

Hodnotenie dékazov je vecou sudu a sud prvého stupiia bol preto povinny hodnotit vSetky predlozené a
vykonané dbkazy jednotlivo v ich vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z § 132 O.s.p..

So zretefom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok
zrusil a v sulade s ustanovenim § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia v novom konani bude ustalit rozsah platnosti postupenia pohladavky a
nasledne sa vyrovnat s otadzkou jej premli€ania. V dalSom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



