Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/262/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215205534

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215205534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, Zilina proti zalovanému: B. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., J.
XXX/X, o zaplatenie 1182,60 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1182,60 eur s 8 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 1107,08 eur od 21.3.2015 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po
50,- eur splatnych vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Sud navrh v Casti 19,9 % uroku ro€ne zo sumy 1107,08 eur od 21.3.2015 do zaplatenia ako aj v
prevysujucej Casti uroku z omeSkania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 66,- eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sidu da 9.4.2015 doméahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 1107,08 eur s vycislenym Urokom vo vyske 74,34 eur a s urokom z ome8kania vo vysSke 1,18
eur, ako aj zaplatenia uroku vo vyske 19,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 1107,08 eur od 21.3.2015 do
zaplatenia a uroku z ome8kania vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1107,08 eur od 21.3.2015
do zaplatenia a z nezaplatenych urokov 74,34 eur od 21.3.2015 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal
nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade Zmluvy €. 22038 z
30.11.2012 poskytol na Zalovanym ur€eny uc€et pefiazné prostriedky vo vySke 1200,- eur. Poskytnuty
uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach do 22.11.2022.
Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil, a tak ho Zalobca pripisom z
26.2.2015 vyzval k uhrade pred€asne zosplatneného uveru v lehote do 20.3.2015. Pohladavka Zalobcu
voci zalovanému k 20.3.2015 predstavuje sumu 1242,60 eur a pozostava z nezaplatenej istiny uveru
vo vyske 1107,08 eur, uroku vo vyske 74,34 eur, urokov z omeSkania vo vyske 1,18 eur, poplatkov za
upomienky vo vyske 60,- eur.

Zalobca pripisom doruéenym Okresnému sudu Nitra dita 25.1.2016, ktory bol dorugeny tunajsiemu sadu
dnia 4.2.2016, doplnil skutkové tvrdenia, ked prostrednictvom tabufky uviedol, Ze Zalovany do podania
zalobného navrhu uhradil sumu 538,51 eur, z toho na istinu bola z Uhrad zalovaného zapo €itana suma
vo vyske 92,92 eur a na urok bola z uhrad Zalovaného zapoditana suma 445,59 eur.



Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného ako aj oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho
spisu.

Zalovany na pojednavani vo veci uviedol, Ze z ddvodu rozpadu rodiny nevedel platit splatky, lebo si musel
zabezpegit byvanie. Zalobcu kontaktoval telefonicky za Ggelom odkladu splatok a pobocku Zalobcu
navstivil aj osobne, avSak pozadovali od neho zaplatenie neimerne vysokej sumy, ¢o platit nevedel.
Ponukal moznost platit’ v splatkach po 20,- eur, to v8ak neakceptovali. Minuly mesiac pre nedostatok
prace dostal vypoved. Ma vyZivovaciu povinnost na maloletd dcéru vo vySke 50,- eur mesacéne, plati
najomné vo vyske 150,- eur mesacne. Mysili si, Ze v jeho schopnostiach je platit dizny dver v mesaénych
splatkach po 10,- eur.

Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absoliutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného
zdkonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika), v danom pripade sa
jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zéklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol
Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZze z &innosti sudu je zname, Zze Zalobca, ma v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna
0 zalobcom vopred pripravenu formularovu (typova) uverovd zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou
Upravou v zakone ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou
upravou spotrebitel'skych zmlav, predpisom lex specialis. Sud teda vztah u¢astnikov konania posudzoval
ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 1 ods. 1,2,8§ 2, 8§ 7, § 9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52
anasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 30.11.2012
uzavreta Uverova zmluva ¢. 0000000000022038, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako
diZnikovi tver vo vyske 1200,- eur ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ 120 mesa&nymi anuitnymi splatkami
po 23,24 eur, splatnymi v 22. defi kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti 1. Anuitnej splatky
bol 27.12.2012 a splatnost Uveru bola uréena na 22.11.2022, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti vo
vyske 19,9% ro¢ne, pri RPMN 29,42% a priemernej RPMN vo vyske 28,04%, pri celkovych nakladoch
klienta (vratane sumy uveru) vo vySke 3302,60 eur, pri poplatku za spravu uverového uctu vo vyske
3,99 eur mesacne.

Zalobca pripisom z 26.2.2015 vyzval Zzalovaného na zaplatenie celej zostavajlcej sumy Gveru vo vyske
1241,73 eur do 20.3.2015, ked sudasne vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru.

Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze tento v obdobi od 27.12.2012 do 24.11.2014 uhradil thrnom sumu
538,51 eur, priCom mal uhradit sumu 653,52 eur (24 x 23,24 + 24 x 3,99) a do vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru podla bodu 4.2.1. zmluvy dalSie platby nerealizoval. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru dfia 26.2.2015 bolo splatnych 27 mesaénych anuitnych splatok a poplatkov v uhrnnej vySke 735,21
eur (27 x 23,24 + 27 x 3,99), pricom Zalovany uhradil len sumu 538,51 eur. Pokial Zalovany po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru nerealizoval Ziadnu Uhradu, potom celkovy dih titulom diZnych splatok (istiny
uveru, uroku z uveru, vratane poplatku za spravu Uveru zahrnutych v diznych splatkach do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru) a pred€asne zosplatnenej istiny Uveru, predstavuje sumu 1181,42 eur
(istina 1107,08 eur + Urok 74,34 eur), pricom za omeSkanie s uhradou dlznych splatok si Zalobca uplatnil
aj narok na urok z omeskania, podla § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
vyCisleny vo vySke 1,18 eur (8% z diznej sumy do 20.3.2015) od prvého dria marneho uplynutia lehoty
splatnosti kazdej mesacnej splatky a poplatku splatnych vzdy v 22. defi v mesiaci. S poukazom na
uvedené sud navrh zalobcu povazoval za dévodny do vySky 1182,60 eur (1107,08 eur + Urok 74,34 eur
+ 1,18 eur).

Zalobcovi vznikol narok aj na pozadovany 8% Urok z omeskania roéne, ktory si Zalobca uplatnil niz§im
percentom, neZ je skutoéne Zalovatelny urok z omeskania, a to zo sumy diZnej istiny vo vySke 1107,08
eur od 21.3.2015, teda od prvého dha nasledujuceho po termine splatnosti pred€asne zosplatneného
uveru, az do jej zaplatenia.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v €ase uzavretia zmluvy. Pokial' si u€astnici
konania v zmluve dohodli fixni urokovu sadzbu 19,90% roéne do splatnosti, podla nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 19,90% urok ro€ne zo sumy diznej istiny Uveru vo vySke 1107,08 eur
od 21.3.2015 az do zaplatenia, najma ked uvedenym urokom sa uro€i len istina Cerpaného uveru, a
to len do splatnosti Uveru, v danom pripade do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zalobcom dfiom
26.2.2015. Branie uroku z uroku bolo zakazané uz v rimskom prave, tzv. anatocizmus, a tento zakaz
pretrvava aj nadalej, s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podla ktorého aj urok a aj urok z omeSkania su
prisluSenstvom a nie vecou hlavnou. Tento zaver je suladny aj s judikatirou Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 24. 3.
2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejneny pod &islom 5/2006 zelenej ,.Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek® ( R 5/2006), ale aj s uznesenim Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. |. US 1893/08 z
13.11.2008. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok Uveru a splatok uroku z Uveru ako aj poplatkov
splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred¢asne
splatnej istiny uveru ma veritel diZznika narok uz len na urok z ome$kania. kedZze omeskanim diZnika
sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje. Navy$e, je uz notoricky zname,
Z?e podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, v danom
pripade do 12.5.2014 (der ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ tveru). Po uvedenom dni
Zalobcovi uz nevznikol dal$i narok na arok z averu. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v Casti
osobitne Zalovaného 19,90% uroku z uveru od 21.3.2015 do zaplatenia nepovaZoval za dévodny a
zamietol ho. V sulade s tym sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/307/2013-51
z 22.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 5Co0/175/2013-146 z 30.4.2014, ale aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove &. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z Uveru po splatnosti uveru. Obdobne, z dévodu zakazu anatocizmu, sud zamietol
aj navrh Zalobcu v Casti 8% uroku z omeskania zo sumy nezaplateného uroku vo vyske 74,34 eur od
21.3.2015 do zaplatenia, najma ked je zakazané brat’ Urok (z omeSkania) z aroku.

V spore bol Zalobca len &iasto¢ne UspesSny, pricom neuspech Zalobcu v €asti uroku z Uveru a v Casti
uroku z omeskania sud povazuje za pomerne nepatrny, preto sud o nadhrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 3 O.s.p. a v konani procesne UspeSnejSiemu zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania
titulom sudneho poplatku za navrh vo vySke 66,- eur.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ktorému sud v désledku
nepriaznivej socialnej situacie umoznil plnit prisudok v pravidelnych mesacnych splatkach, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



