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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit,
a.s., so sidlom RuZova dolina ¢&. 25, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina &. 25, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanej E. P.,
F.. XXX XXXX, T. E. C.. XXX, XXX XX E., tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, o zaplatenie 418,90
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 418,90 eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 18.3.2012 do zaplatenia za
mieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, ktori podanou na tunaj$om stde dfia 24.10.2014, o ktorej zagalo konanie pod sp.
zn. 5C/114/2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 506,68 eur
spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 57,34 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, 9 %
rone zo sumy 8,98 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 12,48 eur od 18.1.2012 do
zaplatenia, 9 % rone zo sumy 8,98 eur od 18.2.2012 a 9% rocne zo sumy 418,90 eur od 18.3.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Spolu sa teda domahal zaplatenia sumy 506,68 eur
a z tejto sumy suma 87,78 eur bola cena sluZieb a 418,90 eur zmluvné pokuty. Zalobca tvrdil, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel dia 29.9.2010 so Zalovanou podla § 43 zak.
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej televizie, program MAGIO SAT
KLASIK spolu so zariadenim/ MT magio box + prisluSenstvo. Tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytoval Zalovanej sluzby riadne a v&€as a podla uétovnych dokladov zistil, Ze zalovana neuhradila
cenu poskytnutych sluzZieb, ktora jej bola

fakturovana fakturou €. 5733007131 splatnou 17.11.2011 vo vySke 57,34 eur, &. 8734005548 splatnou
17.12.2011 vo vySke 8,98 eur, €. 4735003419 splatnou 17.1.2012 vo vySke 12,48 eur, €.3736004827
splatnou 17.2.2012 vo vySke 8,98 eur a vznikol mu aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora
vyuctoval zalovanej fakturou &. 7736997129 splatnou 17.3.2012 vo vySke 418,90 eur s tym, Ze Zalovana
porusila zmluvu tym, Ze nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb, preto bola deaktivovana a vznikla jej
povinnost’ zaplatit zmluvné pokuty. Zaroven si Zalobca uplatfioval zaplatenie uroku z omeskania.

Svoju vecnu aktivnu legitimaciu v tomto konani Zalobca oddvodrioval tym, Zze Slovak Telekom, a s. a
Zalobca uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok drna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa tak stali
vlastnictvom Zalobcu. Postupca postupenie pohladavok Zalovanej oznamil.

Zalovanej bola Zalovba a képie priloh Zaloby doru¢ené aj s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe do vlastnych
ruk dria 14.5.2015. Zalovand sa k Zalobe nevyjadrila.



Rozsudkom €.k. 5C/114/2015- 29 zo diia 10.7.2015 sud zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 87,78 eur
s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 57,34 eur od 18.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 8,98 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 12,48 eur od 18.1.2012 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 8,98 eur od 18.2.2012 do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie 418,90 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 18.3.2012
do zaplatenia vylugil vec na samostatné konanie s tym, Ze v fiom bude rozhodnuté o trovach celého
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 3.9.2015.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/419/2015 a predmetom tohto konania je zaplatenie
sumy 418,90 eur s prisl. titulom zaplatenia zmluvnych pokut.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet konania a predmet sporu nedosahuje sumu 1.000,- eur, sud konal v tejto veci bez
nariadenia pojednavania ako o drobnom spore. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu dra 16.2.2016.

Z vykonaného dokazovania, ako uz bolo uvedené v rozsudku zo diia 10.7.2015 vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovand uzavreli dita 29.9.2011 zmluvu o poskytovani sluzby MAGIO SAT, na
z&klade ktorej mal pravny predchodca Zalobcu poskytovat’ Zalovanej sluZzby v programe Magio Sat
Klasik s akciou a s dobou viazanosti 26 mesiacov, ako aj prenajat’ koncoveé zariadenie pre vyuZivanie
sluzby Magio Sat Box bez HDD na dobu neurgitu. Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej za
poskytnuté sluzby cenu fakturou €. 5733007131 splatnou 17.11.2011 vo vy3ke 57,34 eur, ¢. 8734005548
splatnou 17.12.2011 vo vySke 8,98 eur, €. 4735003419 splatnou 17.1.2012 vo vySke 12,48

eur, €. 3736004827 splatnou 17.2.2012 vo vyske 8,98 eur. O tychto narokoch Zalobcu, na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb, vodi Zalovanej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Okrem toho fakturou €. 7736997129 splatnou 17.3.2012 vyuctoval pravny predchodca zalobcu Zalovanej
zmluvnu pokutu celkom vo vySke 418,90 eur /199 +150+20+19,95+29,95+219,90/.

Narok na zaplatenie zmluvnych pokut Zalobca v Zalobe oddvodfioval iba tym, Ze Zalovana poruSila
zmluvu tym, Ze nezaplatila cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb, resp. nedobijala si v zmluve
dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bola deaktivovana a pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol preto
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z predloZenej faktury €. 7736997129 sud zistil, Ze tato bola vyhotovena spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. dna 3.3.2012 a Zalovanej fiou bola titulom Magio Sat pokuty, pokuty za Magio box, pokuty za dialkovy
ovladac, pokuty za kartu a pokuty za ostatné prislusenstvo vyuétovana k zaplateniu suma 418,90 eur.
Splatnost faktury bola v nej ur€ena na den 17.3.2012.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 tohto zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 544 ods.1 az 3 Obcianskeho zadkonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 ods.1 az 3 tohto zakona ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 545a tohto zakona neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na
hodnotu a vyznam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spOsobenej poruSenim povinnosti, na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku
Skody, ktora poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej
Skody.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v tejto Casti nie je dévodna a preto
v tejto Casti t.j. ¢ Casti o zaplatenie sumy 418,90 eur s prisl. - trokom z ome&kania z tejto sumy Zalobu
zamietol.

V tejto Casti sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka, a to dohoda
o zmluvnych pokutach za nedodrzanie zmluvnej viazanosti je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Zalobca si uplatfiuje od Zalovanej sankciu v podobe zmluvnych
pokut za nedodrzanie viazanosti a to vo vyske, ktord je nemenna bez ohladu na to, aky &as zostava
do konca doby viazanosti. Podmienky za akych Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu dohadoval
zmluvné pokutu vo formularovych zmluvach, znevyhodriuju postavenie spotrebitela. Neprimeranost
sankcie sa prejavuje najma v spojeni asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnako vySkou
zmluvnej pokuty, bez ohfadu na to, €i dojde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo na
konci doby viazanosti. NavySe je potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta musi byt medzi u€astnikmi
individualne dohodnutd, obsahovo musi tvorit’ su¢ast zmluvy, tak, aby bola spotrebitelovi zrejma, a mal o
nej vedomost a prejavil vélu prijat ustanovenia uvedené v rozsiahlej zmluve. KedZe druhy u¢astnik sa na
formularovej zmluve a jej ustanoveniach nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave, ako nevyhnutnosti
uzavretia samotnej zmluvy. Sud ma za to, Ze nedo$lo medzi u€astnikmi k uzavretiu platnej dohody o
zmluvnej pokute, preto Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych pokut nevznikol. KedZe sud nepriznal
Zalobcovi 418,90 eur titulom zmluvnych pokut, nemohol priznat ani prislusenstvo z tejto sumy.

V suvislosti so zaverom o neddvodnosti Zaloby Zalobcu o zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske
418,90 eur, je treba najma uviest, Ze Zaloba zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust.§53a
Obcianskeho zdkonnika, ¢o samo osebe zaklada dovod na jej zamietnutie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvéra vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na =zaklade takejto



podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

V suvislosti s uplathnenym narokom Zalobcu na tieto zmluvné pokuty preto sud dava do pozornosti, Ze
uz v mnohych rozsudkoch sudov naprie¢ Slovenskou republikou bolo dojednanie o zmluvnych pokutach
v zmluvach Magio Sat vyhodnotené ako neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve s
nasledkom odopretia priznania plnenia z takejto podmienky. Stalo sa tak napr. v rozsudku Okresného
sudu Roziava sp.zn.10C/268/2014, &i v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn.5C/76/2014 v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 6Co/119/2015 &o Zalobcovi musi
byt zname kedZe aj v uvedenych konaniach bol Zalobcom. Rovnako tak Okresny sud Humenné v
rozsudku sp.zn.17C/223/2014 zmluvnu pokutu Magio Sat majucu povod v zavazkovom vztahu ucastnika
so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. vyhodnotil ako neplatnu, neprijatelna a toto plnenie nepriznal.
Dalej sud v suvislosti s narokom na zmluvnu pokutu Magio sat dava do pozornosti rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn.11Co/171/2014.

Dodavatefom vopred pripravené ustanovenie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je preto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou .

V suvislosti s moznostou volby Zalovanej, i na dané podmienky pristupi &i nepristupi a principy
zmluvnej slobody sud uvadza, Ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach
zdéraznil, Ze socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za predpokladu ,priblizne
vyvazeného pomeru sil u€astnikov zmluvy® a len za tohto predpokladu sa méze stat prostriedkom
~primeraného vyrovnania zaujmov*, o v danom pripade splnené nebolo. Zmluva uzavreta so Zalovanou
spada do rdmca spotrebitelskych, typovych zmluav, ktorych navrhy su vopred dodavatefom pripravené
na predtlatenych tladivach. V takychto pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so
sebou“ nakolko spotrebitel nema realnu moznost Ziadnym spdsobom zmenit ich obsah, nemdze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Zo
strany dodavatefov je pri suidnom uplatneni narokov na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty €asto
argumentované zabezpefovacim ucelom zmluvnej pokuty v danom pripade, poukazujic na poskytnutud
zlavu z ceny sluzieb. K tomu je v3ak treba uviest, Ze dodavatel tu mal plnd mozZnost na dosiahnutie
sledovaného ucelu zvolit prostriedky, ktoré by z hfadiska svojej platnosti a primeranosti obstali.

Vychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze v danom pripade zmluvna pokuta plni hlavne
funkciu pau$alizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajucej zo zmluvy ( 26
mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie poskytnutych benefitov a uslého zisku vzhladom na zavazok
ucastnika bez ohlfadu na rozsah vyuzivania sluzieb platit pravidelne dohodnuty poplatok za sluzby.
Zalobou sa v$ak uplatfiuje od Zalovanej sankcia v podobe zmluvnej pokuty 199,-eur za poruSenie
zmluvnej povinnosti pricom sa uplatfiuje zmluvna pokuta vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na
to, kolko mesiacov uc€astnik povinnost’ bude plnit. M6zZe teda nastat situacia, Zze spotrebitel povedzme
po dobu 25 mesiacov svoje povinnosti bude riadne plnit (¢im nepochybne splati

aj podstatnu, ak nie celu €ast’ poskytnutych benefitov a rovnako aj podstatnu ak nie celu ¢ast vopred
kalkulovaného zisku na platbach za ,pravidelné poplatky“), zostava mu iba posledny mesiac a pre
nezaplatenie bude uplatnena rovnaka zmluvna pokuta, ako v pripade, ked spotrebitel porusi povinnost
hned na zaciatku Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou ktora
je objektivne spbsobild poskodit spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky a jej objektivnu
spbsobilost’ poSkodit’ spotrebitela neméze dodatocne zhojit’ to, Ze spotrebitel svoje zmluvné povinnosti
porusi tak, Ze Uhradu poplatku za sluzby nezrealizuje ani raz, kedZze rozhodujuce je zistenie, Ze
takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa. Podmienky, za akych pravny
predchodca Zalobcu dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane ( €o je
skuto€nost' znama sudu z jeho €innosti ) poSkodzuju spotrebitela. Znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod&iarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola
zakotvena len pre pripad porudenia povinnosti Zalovanou. Pre pravneho predchodcu zalobcu v pripade,
ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, Ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.



Je neprijatelné, aby spotrebitel, ktory prevaznu &ast' viazanosti dodrziava podmienky zmluvy mal
znasat rovnaku zmluvnu pokutu ako ten, ktory nezaplati hned prvy poplatok, resp. zmluvu porusi
hned na zaciatku. Dodavatel v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vébec nerozliSuje medzi
pripadom, kedy spotrebitel porudi zmluvnu povinnost absolutne tak, Ze nezaplati ni€ a medzi pripadom,
ked spotrebitel svoju povinnost porusi potom, €o jej prevaznu &ast splnil. V oboch pripadoch je
spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, o je potrebné povaZovat za neprijatefné. Takto
dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy je neplatna, ¢o uz bolo sudmi mnohokrat
judikované, ako je uvedené vysSie. Z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut pravo na plnenie
a Zalovanej povinnost plnit, preto nebolo mozné priznat’ Zalobcovi ani €ast’ tejto zmluvnej pokuty, kedZe
z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zacliatku neplatné Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo ani na ¢ast
zmluvnej pokuty. Neplatne dojednanu zmluvnu pokutu nemozno moderovat.

Pokial ide o zmluvné pokuty vyuctované fakturou €. 7736997129 pod kolénkou poplatky ostatné v
celkovej vyske 219,90 eur (pokuta za Magio box, pokuta za dialkovy ovlada¢, pokuta za kartu, pokuta za
ostatné prisluSenstvo), je treba pre Uplnost dodat, bez ohladu na vy$Sie uvedené, Ze uplatiiovany narok
by Zalobcovi v danom pripade nebolo mozné prisudit’ aj z daldieho dévodu, a to neunesenia dékazného
bremena. Povinnost'ou Zalobcu vyplyvajicou mu z ust.§ 79 ods.1 a2 O.s.p., ako aj zust.§101 ods.1a §
120 ods.1 O.s.p. bolo oznadit’ a predlozit dbkazy ktorych sa dovolava na preukazanie svojho tvrdeného
naroku. Tu v3ak Zalobca, ktory je v konani zastupeny advokatskou kancelariou napriek tomu, Ze pévodne
navrhoval vo veci rozhodnut platobnym rozkazom, teda bez vypoclutia Zalovanej bliz8ie do vyhlasenia
tohto rozsudku nekonkretizoval ani neodkazal na konkrétne ustanovenia zmluvy alebo jej su€asti, v
ktorej mali byt dojednané takéto pokuty vo fakturovanej vy$ke, hoci tak mohol a mal ucinit uz v Zalobe.
Aj z toho dbévodu by sud musel Zalobu v tejto Casti zamietnut.

Zo vSetkych uvedenych dovodov sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnych pokut ako nedévodnu
zamietol. A nakofko s plnenim neexistujuceho zavazku sa Zalovand nemohla dostat ani do
omeskania, neddvodny bol aj narok na urok z omeSkania zo sumy

predstavujucej zmluvné pokuty v C&asti ktorého bola preto Zaloba taktiez zamietnuta. Nakolko
neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajuca sa zmluvnej pokuty uz bola vo vyroku rozsudkov sudov
vyslovena, sud ju uz vo vyroku osobitne nevyhlasoval za neprijatelnu, kedZe sa tak uz stalo.

O trovach celého konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ugastnici mali v konani pomerny
uspech, Zalobca mal Uspech v mensom rozsahu ako Zalovana. Zalovanej tak vznikol narok na nahradu
pomernej &asti trov konania. Zalovana si ale narok na nahradu trov konania neuplatnila a kedze podra
ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. sud rozhoduje vo veci nahrady trov konania len na navrh, a zalobcovi
narok na nahradu trov konania nevznikol, sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, zakona ¢. 2333/1995 Z.z.
o exekutoroch a exekuénej &innosti v zneni neskorsich predpisov (§ 251 O.s.p.).



