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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela L. Q., $tatneho
obCana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. nad Z., W. XX/XXX, zastipeného Pavlom Trnkom, advokatom
so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o zaplatenie
2 166,79 €, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 166,79 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nadhradu trov konania, spoc€ivajucich v
trovach pravneho zastipenia 342,74 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 21.06.2012 domaha, aby sud ulozZil odporcovi - Slovenske;j
republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, povinnost zaplatit mu nahradu
Skody v peniazoch 2 166,79 € a nahradu trov konania. K zdévodneniu Zalobného navrhu uviedol,
Ze uznesenim vySetrovatela UJaKP PZ Tren&in, Odbor véeobecnej kriminality CVS: ORP-331/1-OVK-
TN-04 zo dia 01.03.2004 mu bolo vznesené obvinenie za pokus trestného €inu ublizenia na zdravi podla
§ 8 ods. 1, § 22 ods. 1 Trestného zakona a trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona,
pricom staznost proti tomuto uzneseniu prokurator zamietol ako nedévodnu. Dna 02.07.2004 podala
na neho prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou obZalobu pod sp. zn. PV
569/03, o ktorej rozhodol Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. BN-1T/61/2004 zo dfia 27.10.2009,
pravoplatnym dia 17.12.2009, tak, Ze ho spod obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol stihany. V pri€innej suvislosti s trestnym stihanim mu vznikla Skoda, predstavujuca
trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vo vysSke 2 166,79 €, ktoré vyplatil advokatovi. Narok na
nahradu Skody uplatnil listom zo dfia 15.11.2011, odoslanym na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ktory organ na jeho Ziadost reagoval listom zo dfia 16.05.2012 odmietavo a oznamil mu, Ze
jeho Ziadosti o nahradu Skody nie je mozné vyhoviet.

Drha 27.02.2013 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie odporcu - Slovenskej republiky, za ktoru konalo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorého je Zaloba nedévodna. Kazdé vznesenie
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujici rozsudok, nie je mozné automaticky pokladat za
nezakonné rozhodnutie. To, €i v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené podmienky na vznesenie
obvinenia, nemozno posudzovat' len s ohfadom na vysledok konania. Meritérne rozhodnutie trestného
sudu v prospech obvineného bez dalSieho eSte neznamena nezakonnost vedeného trestného stihania
a nie je dokazom toho, Ze trestné konanie nemalo byt vobec za¢até. Zatial o pre vznesenie obvinenia
staci dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny €in a kto je jeho pachatefom, istota bez vietkych



pochybnosti je podmlenkou az pre vynesenie rozsudku. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US CR 165/02. Poukazal na to, e dvaja svedkovia
zmenili svoje vypovede na hlavhom pojednavani tak, Zze uviedli, Ze sa na mieste skutku v danej
dobe nenachadzali a o skutku sa dozvedeli od poskodeného. Tato skutocnost mala zasadny vplyv na
rozhodnutie sudu o vine navrhovatela. V tomto pripade potom nie je mozné uznesenie o vzneseni
obvinenia pokladat za nezakonné rozhodnutie, nakolko v tom Case svedkovia vypovedali inak a z ich
vypovedi vychadzali organy &inné v tresthom konani pri vzneseni obvinenia. To, Ze doSlo k zmene
vypovede svedkov v konani pred sudom, a tym k zmene dbkaznej situacie, ¢o malo za nasledok
oslobodzujuci rozsudok, je dovodom na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i svedkom pre
trestny &in krivej vypovede. Obcdianskopravny sud nie je opravneny ustdlit a posudit, ¢i v trestnom
konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, pretoze sid nema opravnenie v ob€ianskom sidnom
konani zasahovat' do trestného konania tym, Ze by napriklad aproboval postup organov ¢innych v
trestnom konani z hladiska spravnosti a UCelnosti konania. Samotna skuto€nost, Zze navrhovatel
vynalozil v predmetnom konani finanéné prostriedky na svoju obhajobu neznamena, Ze si nahradu
méze automaticky uplatfovat ako svoju S8kodu. Treba skumat aj to, &i vynaloZené finan&né prostriedky
boli vynaloZzené nutne a uc€elne. V danom pripade nedlo o pripad nutnej obhajoby, a preto vydavky
navrhovatela na obhajobu nemozno posudit ako nevyhnutné. Pokial ide o prijmové pokladni¢né doklady
a vypis z uctu zastupcu navrhovatela, nie je mozné ich povazovat za dostatoény dokaz o skutoCnej
uhrade predmetnej Ciastky, nakolko na prijmovych dokladoch chyba potvrdenie o zau&tovani dokladu v
periaznom denniku v pokladni¢nej knihe pravneho zastupcu a podpisovy zaznam osoby zodpovedne;j
za jeho zaugtovanie, teda tieto nespinaju nalezitosti Giétovného dokladu podla zakona &. 431/2002
Z.z. o uctovnictve. Nebola tieZ dostatoéne preukazana suvislost’ predmetnym trestnym stihanim. Bez
predloZenia riadnej faktury a dokladu o zaevidovani v pefiaznom denniku a v pokladni¢nej knihe
pravneho zastupcu nie je mozné dospiet’ k zaveru o realnej Uhrade pefiaznej sumy. Pripadna Skoda,
ktora by navrhovatefovi mohla vzniknut v désledku trestného stihania, bola désledkom trestného inu
krivej vypovede svedkov, pre ktory mal moznost podat na svedkov trestného oznamenia a v tomto
trestnom konani si mohol ako poSkodeny uplatnit ndhradu 8kody, ktord mu v tejto suvislosti vznikla.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie s tym, Ze u¢astnikom oznamil, Ze vzhfadom na novelu
z.6. 514/2003 Z.z. (z.€. 412/2012 Z.z.), uc¢innu od 01.01.2013, bude dalej vo veci konat s odporcom -
Slovenska republika, zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.

Navrhovatel ani odporca s uvedenym nevyslovili nesuhlas.

Sud vec prejednal na pojednavani za ucasti navrhovatela a jeho zastupcu a zastupcu odporcu -
Generalnej prokuratury SR vysluchom navrhovatela, vyjadrenim odporcu, oboznamenim sa s navrhom,
potvrdenim o vyuétovani odmeny zo diia 22.08.2011, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
zo dia 15.11.2011, prijmovymi pokladni€nymi dokladmi zo dia 12.03.2004, 24.05.2004, 21.07.2004,
05.08.2004, 03.09.2004, 15.10.2004, 05.11.2004, 08.12.2004, 09.06.2005, 20.06.2005, 18.09.2008,
17.09.2009, vypisom z U&tu zastupcu navrhovatela, vypisom z poStovej knihy, listom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 16.05.2012, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu
Trencin BN-1T/61/2004 a nasledne oboznamenim sa s jednotlivymi listinami v tomto
spise, konkrétne uznesenie o zalati trestného stihania zo dia 15.11.2003, uznesenie o za&ati trestného
stihania zo dia 01.03.2004, zaslanie zo dfia 12.03.2004, odévodnenie staznosti zo dna 17.03.2004,
uznesenie zo diia 31.03.2004, zapisnica o vysluchu obvineného zo dfia 27.04.2004, plnomocenstvo zo
dria 12.03.2004, substitu¢na plna moc zo dia 16.03.2004, zapisnica o konfrontacii zo dia 15.06.2004,
zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného W. zo diia 15.06.2004, zapisnica o vysluchu svedka B. W. zo
dria 01.04.2004, zapisnica o vysluchu svedka V. W. zo dfia 01.04.2004, zapisnica o vysluchu svedka B.
Z.zodfa 01.04.2004, zapisnica o vysluchu svedka V. Z. zo dfia 22.06.2004, zapisnica o vysluchu svedka
W. Z. zo dia 22.06.2004, navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 25.05.2004, zaznam o preStudovani
vySetrovacieho spisu zo dia 22.06.2004, obZaloba zo dfia 02.07.2004, zapisnica o hlavhom pojednavani
zo dfia 23.03.2005, zo dria 13.04.2005, zo dna 02.06.2009, zo dnia 07.07.2009, zo dia 08.09.2009, zo
dria 27.10.2009, rozsudok OS TN ¢&.k. BN-1T/61/2004-185 zo dia 27.10.2009, a zistil nasledovné:

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-527/
BN-2003 zo diia 15.11.2003 bolo zadaté trestné stihanie pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla §
221 ods. 1 Tr. zakona a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dha 14.11.2003 okolo 22,00 hod pachatel po predchadzajucej hadke na mieste verejne



pristupnom pred barom U. na ul. G. H. v Z. nad Z. fyzicky napadol W. M. tak, Ze ho nezistenym
predmetom trikrat udrel do hlavy, &im mu podfa predbeznej lekarskej spravy spdsobil zranenia: dve
trzné rany, z toho jednu na €ele vpravo asi 3 cm dihd hlbokd ranu, druhd na temene hlavy asi 5 cm
dihu povrchovu ranu s moznou prasklinou temennej kosti, s predpokladanou dobou lie€enia a PN 10 az
14 dni. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trenéine, Urad justiénej a kriminalnej
policie, Odbor véeobecnej kriminality CVS: ORP-331/1-OVK-TN-04 zo dfia 01.04.2003 bolo vznesené
obvinenie proti navrhovatelovi z pokusu trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods. 1 Tr. zakona k
§ 222 ods. 1 Tr. zakona a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze dnha 14.11.2003 okolo 22,00 hod po predchadzajucej hadke na mieste verejne pristupnom
pred barom U. na ul. G. H. v Z. nad Z. fyzicky napadol W. M. tak, Ze ho nezistenym predmetom trikrat
udrel do hlavy, ¢im mu spdsobil dve trzné rany, z toho jednu v Celovej oblasti vpravo asi 3 cm dlhu
hiboku ranu, druhu asi 5 cm dihu povrchovud ranu v strednej ¢asti temennej oblasti s moznou prasklinou
temennej kosti, s dobou lie€enia a PN v trvani 7 dni.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu dfia 12.03.2004 staznost, doplnenud dfia 17.03.2004, ktora
bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou sp. zn. Pv 569/2003-28
zo dia 31.03.2004 zamietnutd ako nedbvodna.

Navrhovatel v trestnom konani diia 12.03.2004 splnomocnil na zastupovanie advokata Pavla Trnku,
ktoru skuto€nost oznamil Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SR v Tren&ine dia 12.03.2004.
Advokat poskytoval navrhovatelovi Ukony pravnej sluzby pocas celého trvania trestného konania.
Konkrétne vykonal nasledujuce Ukony: priprava a prevzatie zastupenia dfia 12.03.2004; odbvodnenie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 17.03.2004, nazretie do vySetrovacieho spisu
dria 17.03.2004, dria 01.04.2004 ucast na vysluchoch svedkov W. (od 08,50 hod do 9,20 hod), W. (od
9,25 hod do 9,50 hod), Z. (od 9,55 hod do 10,15 hod); u€ast na vysluchu obvineného navrhovatela dna
27.04.2004, ucast na vysluchu poskodeného M. dfia 15.06.2004 (od 09,35 hod do 09,55 hod), u€ast
na konfrontacii obvineného navrhovatela a poskodeného M. dria 15.06.2004 (09,00 hod do 9,25 hod);
dfia 22.06.2004 ucast na vysluchu svedkov Z. (09,00 hod do 09,40 hod), Z. (09,50 hod do 10,15 hod),
preStudovanie vySetrovacieho spisu dia 22.06.2004, u¢ast na hlavhom pojednavani sudu 22.03.2015
od 08,30 hod do 10,45 hod, u€ast na hlavhom pojednavani sudu, na ktorom doslo k odro€eniu veci bez
jej prejednania dria 13.04.2005, ucast na hlavnom pojednavani sudu, na ktorom doslo k odro€eniu veci
bez jej prejednania dria 02.06.2009, u¢ast na hlavhom pojednavani sudu driia 07.07.2009, 08.09.2009
a 27.10.2009.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podala dia 02.07.2004 na navrhovatela
pod sp. zn. Pv/569/2003 obzalobu na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny navrhovatel dfa 14.11.2003
okolo 22,00 hod pred barom U. na ul. G. H. v Z. nad Z. fyzicky napadol W. M. tak, Ze ho kovovym
predmetom trikrat udrel do hlavy, €im mu spdsobil zranenie, a to trzné rany na hlave (2x) - v Celovej
oblasti vpravo a v strednej €asti temennej oblasti, chirurgicky oSetrené ide reviziou a so Sitim, s dobou
PN v trvani 7 - 10 dni, teda konanim nebezpenym pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle inému umyselne spésobit’ tazku
ujmu na zdravi, avS8ak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo, sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, &im spachal pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla §8 ods. 1
Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. z&dkona, trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud Tren&in rozsudkom &.k. BN-1T/61/2004-185 zo dria 27.10.2009, pravoplatnym dna
17.12.2009, rozhodol, Ze obZalovany navrhovatel sa oslobodzuje spod skutku pravne posudeného
obZalobou ako pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Zb.
u€inného do 30.11.2003 v zneni z.€. 171/03 k § 222 ods. 1 Tr. zdkona v jednocinnom subehu s trestnym
¢inom vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze dria 14.11.2003 okolo
22,00 hod pred barom U. na ul. G. v Z. nad Z. fyzicky napadol W. M. tak, Ze ho kovovym predmetom
trikrat udrel do hlavy, ¢im mu spdsobil zranenie, a to trzné rany na hlave (2x) - v &elovej oblasti vpravo
a v strednej Casti temennej oblasti, chirurgicky oSetrené ide reviziou a so Sitim, s dobou PN v trvani
7 - 10 dni. Sud obzalovaného navrhovatela oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze Ziada preplatit len sumu, ktort uhradil svojmu zastupcovi.



Navrhovatel dalej zdbraznil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené nebolo, staznost proti
nemu bola zamietnutd. Poukazal ale na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, ked pri zamietnuti
takejto staznosti nasledne doSlo k zastaveniu trestného konania alebo k oslobodeniu spod obZaloby.
Zodpovednost za Skodu v danej veci je objektivna bez ohladu na zavinenie, pricom Najvyssi sud SR
opakovane judikoval, Ze ak bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, bolo akoby zruSené rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia. Obvinenému potom vzniklo pravo na nahradu trov trestného konania od Statu,
pretoZze ma pravo na obhajobu. Napriek tomu, Ze odporca nenamietal rozsah poskytnutej pravne;j
pomoci, ani vyucétovanie, v pripravnom konani do 01.01.2005 bolo vyuétovanych viac ukonov, ktoré
nasledovali po sebe do dvoch hodin trvania, a to na zaklade § 16 ods. 1 pism. d/ vyhl. & 163/2002 v
spojeni s § 20 vyhl. & 655/2004 Zb. z.. Pokial ide o ukony 01.04.2004, iSlo tam len o vysluch svedkov
W., W,, Z., nie aj o vysluch navrhovatela, ale vyu&tovanie v tomto smere je spravne. Je pravdou, Ze ukon
nazretie do vySetrovacieho spisu diia 17.03.2004 by mohol byt su€astou prevzatia veci a pripravy, to
ponechava na uvahu sudu.

Odporca, konajuci prostrednictvom Generalnej prokuratury SR, uviedol, Ze v sulvisiacom trestnom
konani nebolo vydané nezékonné rozhodnutie. Pokial v ramci trestného konania nie su zistené dokazy
pre zastavenie konania, prokurator je povinny podat’ obZalobny navrh, o aj v danej veci urobil. Dékazy
vykonané na hlavnom pojednavani potom sud vyhodnotil inak, €o je jeho zakonna moznost. Z tohto
hladiska sa potom neda hovorit 0 nezakonnom rozhodnuti prokuratiry. V sidnom konani obZaloba
nebola odmietnuta, ani trestné stihanie nebolo zastavené. Prokurator potom nemal inU moznost,
ako podat obZalobny navrh, pricom v tom &ase neexistovalo Ziadne nezakonné rozhodnutie. Po
pravoplatnom skond&eni trestnej veci navrhovatel v novembri 2011 podal na Ministerstvo spravodlivosti
SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku a nasledne v jini 2012 podal Zalobu. Statny organ, ktory v
konani vystupuje ako odporca, teda Generalna prokuratira SR, nemal moZnost prerokovat’ tuto Ziadost,
pretoZe ministerstvo ju nepostupilo bez ohfadu na § 15 ods. 2 z. €. 514/2003, a to ani na zaklade
vyzvy sudu. Odporca - Generalna prokuratiura SR - teda nemal moznost predbezne prerokovat narok
navrhovatela s tym, Ze ministerstvo sa v tomto smere mohlo dopustit nespravneho uradného postupu.
Na zaklade uvedeného mal za to, Ze neboli splnené podmienky, aby mohla byt Zalovana Generalna
prokuratura SR, lebo na nej nebola predbezne prerokovana Ziadost navrhovatefa o nahradu Skody.
Takyto Statny organ - Generalnu prokuratiru SR - nemozno potom zaviazat na plnenie. Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol, trovy konania pre pripad Uspechu si neuplatnil.

Podfa prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dia 12.03.2004, 24.05.2004, 21.07.2004, 05.08.2004,
03.09.2004, 15.10.2004, 05.11.2004, 08.12.2004, 09.06.2005, 20.06.2005, 18.09.2008, 17.09.2009
navrhovatel zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi za obhajobu v trestnom konani sp. zn. AK 25/2004
sumu spolu 1 987,44 €. Podla vypisu z U&tu zastupcu navrhovatela mu navrhovatel este diia 10.07.2009
uhradil sumu 300,- €.

Navrhovatefl listom zo dfia 15.11.2011 uplatnil navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu vo vySke zodpovedajucej trovam obhajoby v
trestnom konani 2 166,79 € na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory list odoslal podla
vypisu z postovej knihy dia 22.11.2011.

Ministerstvo navrhovatefovi listom zo dfia 16.05.2012 oznamilo, Ze vo veci nebol zisteny nespravny
uradny postup ani nezakonné rozhodnutie, vznik Skody ani pri¢inna suvislost medzi nimi, teda nebolo
preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom
verejnej moci v zmysle z.¢€. 58/1969 Zb..

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:
Podla élanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu

ani nabozenstvo.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.



Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci U€inného od 01.07.2004 zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podfa odsekov
1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 1 ods. 1, 2 z.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 2 z.&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 3 z.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla § 9 ods. 1 veta prva z.¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni.

Podla § 10 z.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uUradnym postupom, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom od 12.03.2004,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani a
zastupovani v konani o priestupkoch je jedna patina vypoctového zakladu, ak ide o trestny &in, na ktory
zakon ustanovuje trest odhatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 10 rokov.

Podla § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni t€innom od 12.03.2004 odmena patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej
porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) ucast pri vySetrovacom
ukone, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania a za konanie pred sudom alebo inym
organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny a za kazdy ukon osobitne, e) vypracovanie pravneho rozboru
Veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu aj za¢atu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie,
ak déjde k nemu pred zacatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni, navrh na
obnovu konania, odvolanie, dovolanie, pripadne staznost proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania,
podnet na podanie staznosti pre poruSenie zakona, h) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej
podstatné prepracovanie.

Podla § 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom od 12.03.2004, advokat
ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu hotovych vydavkov Ucelne a preukazatelne
vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky,
cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na ndhradu
za stratu ¢asu (§ 20).

Podla § 19 ods. 3,4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom od 12.03.2004,
od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu. Tuto sumu moze advokat pozadovat aj vtedy,
ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Na vySku nahrady cestovnych vydavkov sa vztahuja
osobitné predpisy, 3) ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002Z.z. 0
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom od 12.03.2004 pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do
tohto miesta a spat patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej dvadsat’stvrtiny vypocétového
zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom od 01.01.2005 pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny



¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast pri vySetrovacich
ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy8etrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sudom
alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté
dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin,
e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve za¢até hodiny, g)
navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred za¢atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, h)
vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom od 01.01.2005 advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy, b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3, 4 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom od 01.01.2005 od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa
na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. Na vy8ku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov
sa vztahuju osobitné predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom od 01.01.2005 pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

Na zé&klade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy podla § 132 O.s.p a po pravnom posudeni veci
sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Navrhovatel si v konani uplatiiuje narok na nahradu Skody v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim
Statu o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vysSetrovatefom dna 01.03.2004, teda za ucinnosti z.¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, hoci k jeho oslobodeniu spod obZaloby do$lo rozsudkom Okresného sudu Trengin
sp. zn. BN-1T/61/2004 zo dria 27.10.2009, teda za ucinnosti z.€. 514/2003 Z.z.. Sud preto z hladiska
hmotnopravneho, za pouzitia § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci ucinného od 01.07.2004, vec posudzoval podla ustanoveni z.¢€. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

Z hladiska procesnopravneho vSak sud - pokial ide o organ, konajuci v tomto konani za odporcu -
Slovensku republiku, vychadzal z aktualnej procesnopravnej Upravy, obsiahnutej v z.€. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoru je potrebné aplikovat.

Zakon €. 58/1969 Zb. i zakon €. 514/2003 Z.z. (i uz v zneni u€innom do 31.12.2012 alebo v aktudlnom
zneni) za subjekt zodpovedny z nezakonného rozhodnutia oznaduje §tat - Slovensku republiku. Pravna
uprava zodpovednosti obsiahnuta v oboch zakonoch je tak zaloZzena na principe jediného vyluéného
nositela zodpovednosti za Skodu, ktorymi je Stat.



V tomto smere suU potom neopodstatnené namietky odporcu ohfadne nemoznosti zaviazat na plnenie
odporcu - Generalnu prokuratiru SR, pretoze v danej veci navrhovatel spravne smeruje Zalobny
navrh proti odporcovi - Slovenskej republike, nie proti samotnej Generalnej prokuratiure SR ako pasivne
legitimovanému subjektu.

Stat ako zodpovedny subjekt pritom nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory Skodu & nemajetkovi
ujmu zapri€inil. Takymto subjektom je organ Statu alebo organ spoloCenskej organizacie, na ktoru
sa preniesli ulohy Statneho organu. V dbsledku novely - zékona €. 412/2012
Z.z., ktorym bol novelizovany z.¢. 514/2003 Z.z., v danom pripade s ucinnostou od 01.01.2013 v
mene Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy kona Generalna prokuratira SR. Podla
§ 4 ods. 1 pism. b/ vo veci ndhrady 8kody, ktord bola spésobend organom verejnej moci, kona v
mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani 8kodu spdsobil vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavézného pokynu prokuratora. Podla § 4 ods. 1
pism. f/ novelizovaného znenia zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2013 kona v mene
Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak $kodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze ak prokurator zamietol staznost’ navrhovatela v pripravhom konani a podal v trestnej veci
obZalobu, tak v ob&iansko-sidnom konani o nahradu Skody v zmysle uvedenej novely v mene $tatu
kona Generalna prokuratira SR.

Kedze uvedenou novelou neboli dané prechodné a zavere¢né ustanovenia, pricom scasti ide o
procesnopravny predpis, ktorého procesnopravne ust. § 4 upravuje zastupovanie Slovenskej republiky,
potom v zmysle zasady lex posterior derogat legi priori pre akékolvek dalSie konanie od 01.01.2013, sa
aplikuje znenie dané novelou (z.€. 412/2012 Z.z.), a to aj pre urCenie organu konajuceho v mene Statu
po 01.01.2013 (resp. po 30.06.2004).

Na zaklade uvedeného sud konal s Generdlnou prokuraturou SR ako organom konajucim v mene
Slovenskej republiky podfa aktualneho znenia procesnopravnej normy § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, u¢inného od 01.01.2013.
Ciefom zakonodarcu bolo v zmysle dévodovej spravy k uvedenej novele potvrdit a zvyraznit doterajsiu
rozhodovaciu prax sudov precizovanim dovtedy platnej pravnej Upravy. V zmysle novely organom, ktory
kona v mene Slovenskej republiky v danej veci je Generalna prokuratdra SR. Ministerstvo vnutra SR by
bolo v zmysle novely povolané konat v mene $tatu len v pripade, ak v trestnom konani Skodu spésobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a su€asne prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. V prejednavanej veci vdak
prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu vy3etrovatela o vzneseni obvinenia a v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu podal. Podla § 180 ods. 1 z.&. 141/1960 Zb. Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 rovnako ako podla § 231 pism. a/ z.&. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku
ucinného od 01.01.2006 len prokurator je opravneny podat obzalobu. Az po podani obZaloby povinnost
rozhodovat samostatne vSetky otazky suvisiace s dalS$im konanim prechadza na &tat. Ministerstvo
vnutra SR nie je organom opravneny konat za Stat vo veciach nahrady skody v pripadoch, ak trestné
konanie skoncilo oslobodenim spod obzaloby. Takymto organom uz vébec nie je odporcom namietané
Ministerstvo spravodlivosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z. kona len v pripade, Ze nemozno
prisludny organ urcit podla odseku 1 § 4 zakona, €o sa netyka daného pripadu.

Na veci ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze navrhovatel podal navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Statom na Ministerstvo spravodlivosti SR. Podla § 4 ods. 3 z.€. 514/2003 Z.z., ak nie
je narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat, je tento organ
povinny bezodkladne postupit Ziadost' prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela s tym, Ze
ucinky uplatnenia naroku zostavaju zachované. Ministerstvo spravodlivosti SR takto nepostupovalo,
narok navrhovatefa nesporne vecne prejednalo a jeho Ziadost zamietlo. Otazka, &i Ministerstvo
spravodlivosti SR takymto spdsobom postupovalo spravne alebo nie, je pre rozhodnutie v danej veci
pravne irelevantna, pretoze i keby postupovalo nespravne, tuto skuto€nost by nebolo mozné pricitat na



tarchu navrhovatela, ale na tarchu zodpovedného subjektu, ktorym je Stat (nie Generalna prokuratura
SR).

| podla rozsudku Krajského sudu v Trenline sp. zn. 6 Co/258/2012 zo dfia 10.02.2015 ,pokial ide
o0 argumentaciu odvolatela, podfa ktorej odvolatel nebol opravneny konat za Stat v prejednavanom
pripade, podla nazoru odvolacieho sudu je tato argumentacia vo vztahu k navrhovatelovi a jeho
uplatnenému naroku irelevantna. Navrhovatefl si v predmetnom konani uplatnil proti Statu v ¢l. 46 ods.
3 Ustavy SR vyslovne garantované pravo, pri¢om povinnym subjektom je $tat. Hoci ustanovenie § 4
zdkona €. 514/2003 Z.z. uruje, kto ma konat v mene $tatu, z hladiska navrhovatefla to nie je pre
uplatnenie takéhoto naroku rozhodné s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 uvedeného zakona, v
zmysle ktorého organy Statu su ,ex offo“ povinné zabezpedit, aby za Stat konal prislusny organ, teda
aby si organy $tatu ,ex offo“ vyriesili medzi sebou aj pripadnych kompetencny spor a koneéné vyrieSenie
tohto kompetenéného sporu oznamili tomu, kto uplatnil narok. Okolnost, Ze si organy Statu nevedia
vyriesdit svoj kompetencny spor, nemédzZe byt na ujmu osoby, uplatriujucej narok na nahradu Skody.*

Navrhovatefl sice v ndvrhu oznadil ako z&stupcu Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
avS8ak sud postupoval v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/149/2011 zo dfia 26.09.2012, podla ktorého oznacenie spravneho statneho organu v Zzalobe, ktory
kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamenad, Ze subjekt prava je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.
Existencia €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’
S0 spravnym procesnym oznacenim Statu ako U€astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie
Statu ako Zalovaného Ugastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je
ako ucastnik konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaéeny prisludny Statny organ, ktory
bude za Stat konat' (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok
neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom
podla § 43 O. s. p.. V pripade, Ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat,
oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statheho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory
Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. vyplyva, Ze sud je povinny - bez
zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal statny orgén v
rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

Na zaklade uvedeného, sud konal dalej so zastupcom odporcu - Generalnou prokuratirou SR.

V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutia vy$Sich sudov v obdobnych veciach, napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/48/2013 zo dfia 04.07.2013, rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 5Co/702/2014 zo diia 25.03.2015.

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Vznik zodpovednosti Statu
predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, c/ pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a existenciou Skody.
Predpokladom zodpovednosti Statu je pri¢inna suvislost medzi ujmou poSkodeného, ako i nasledkom a
rozhodnutim, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost, nie medzi ujmou a skuto¢nostou, ktora bola dévodom
zruSenia rozhodnutia. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny
liberagny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit'.

Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je okolnost,
Ze toto rozhodnutie bolo prisluSnym organom zruSené pre nezédkonnost. Aj v tomto pripade v3ak treba
mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spOsobena nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena.



V danej veci uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trengine, Urad justi¢nej a
kriminalnej policie, Odbor v8eobecnej kriminality CVS: ORP-331/1-OVK-TN-04 zo diia 01.04.2003 bolo
vznesené obvinenie proti navrhovatelovi z pokusu trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 8 ods.
1 Tr. z&kona k § 222 ods. 1 Tr. z&dkona a trestny Cin vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zdkona. Proti
tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as staznost, ktora ale bola uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury v Banovciach nad Bebravou sp. zn. Pv 569/2003-28 zo dfia 31.03.2004 zamietnuta ako
nedévodna. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podala dia 02.07.2004 na
navrhovatela pod sp. zn. Pv/569/2003 obzalobu pre pokus trestného €inu ublizenia na zdravi
podfa § 8 ods. 1 Tr. zakona k § 222 ods. 1 Tr. zakona, trestny &in vytrZznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zakona. Okresny sud Trencin rozsudkom ¢&.k. BN-1T/61/2004-185 zo dfia 27.10.2009, pravoplatnym
dfia 17.12.2009, obzalovaného navrhovatela spod obZaloby pre pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi
podla § 8 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. i¢inného do 30.11.2003 v zneni z.€. 171/03 k § 222 ods. 1
Tr. zakona v jedno€innom subehu s trestnym &inom vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. oslobodil.

Zakon €. 58/1969 Zb. vyslovne neupravuje narok na nahradu $kody v pripade oslobodenia obZalovaného
spod obZaloby.

V zmysle pravnych zaverov sudnej judikatury je pravdou, Ze oslobodenie spod obZaloby v trestnom
konani ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobenu zacéatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v zmysle zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
,zakon €. 58/1969 Zb.“). Rozhodovanie sudov sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby ma zasadne pravo na nahradu
$kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1CZ/6/1990, publikovany ako Rc/35/1991, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 53/ 1993 zo diia 08.06.1993, aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované
pod &islom R 35/1991). Judikatura tak jednoznaéne dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
tiez oslobodenie spod obzaloby. Na to nadviazal zaver NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby (vid' blizSie rozhodnutie publikované pod &. R 70/1994). Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo
k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor
kontinualne nadvazuje na predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v uzneseni Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dha 18.08.2010 bolo zaujaté stanovisko, Ze za Ustavne
konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

V danom pripade navrhovatelovi vznikla skuto¢na Skoda tym, Ze zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi,
ktory ho zastupoval polas celého trestného konania trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
2 166,79 €. Co do pri¢innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a $kodou je potrebné
uviest, Ze navrhovatel vyuZil svoje Ustavné pravo, garantované v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR na
kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam nema pravnické vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitelna
nevyhnutnost’ takéhoto postupu v suvislosti s tak zdvaznou a pre laika zlozitou skutoénostou, ako je
vznesenie obvinenia a zaCatie trestného stihania a je irelevantné, ¢i ide o pripady nutnej obhajoby, alebo



zvoleného advokata. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom
konani po podani obzaloby siudom, boli vylu€nou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri¢inna
suvislost je tym nepochybna. Po preskumani veci vSetky uskuto&nené ukony obhajoby sud povazoval
za ucelné, podmienené ukonmi organov €innych v tresthom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli
vznikli. Navrhovatel advokatovi vyplateni odmenu Specifikoval, pri€¢om z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze vSetky ukony boli vykonané tak, ako ich rozpisal v navrhu.

Trovy pravneho zastupenia boli uréené v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z.z., resp. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v zneni u€innom ku dfiu vykonania toho-ktorého ukonu.

Podla § 15 ods. 1 pism. ¢/ vyhladky €. 163/2002 Z.z. je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 10 rokov, jedna patina vypoc¢tového zakladu, t.j. za rok 2004 suma 90,29 €/2 720,-
Sk. Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri obhajobe v trestnom konani je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoctového
zakladu, ¢o za rok 2005 predstavuje sumu 62,27 €/1 876,- Sk a za rok 2009 sumu 86,93 €.

Navrhovatel si za rok 2004 uplatnil odmenu advokata za 12 ukonov pravnej sluzby & 90,29 €/2 720,-
Sk: priprava a prevzatie zastupenia dfia 12.03.2004 /§ 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 163/2002 Z.z./,
podanie staznosti zo diia 17.03.2004 /§ 16 ods. 1 pism. c/ vyhlaSky €. 163/2002 Z.z./, nahliadnutie do
vySetrovacieho spisu dria 17.03.2004 /§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 163/2002 Z.z./, diha 01.04.2004
ucast’ na vysluchoch svedkov W. (od 08,50 hod do 9,20 hod), W. (od 9,25 hod do 9,50 hod), Z. (od
9,55 hod do 10,15 hod) /§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlaSky &. 163/2002 Z.z./; u€ast’ na vysluchu
obvineného navrhovatela dia 27.04.2004 /§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky &. 163/2002 Z.z./, u€ast na
vysluchu poskodeného M. dfia 15.06.2004 (od 09,35 hod do 09,55 hod) /§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky
€. 163/2002 Z.z./, uCast na konfrontacii obvineného navrhovatela a poSkodeného M. dna 15.06.2004
(09,00 hod do 9,25 hod) /§ 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 163/2002 Z.z./; diia 22.06.2004 ucast na
vysluchu svedkov Z. (09,00 hod do 09,40 hod), Z. (09,50 hod do 10,15 hod) /§ 16 ods. 1 pism.
d/ vyhlasky €. 163/2002 Z.z./, preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 22.06.2004 /§ 16 ods. 1 pism. d/
vyhlasky €. 163/2002 Z.z./ 4 90,29 €, t.j. spolu suma 1 083,45 €. Sud v sulade s dikciou
vtedajSieho § 16 ods. 1 vyhlasky &. 163/2002 Z.z. konstatoval, Ze advokatovi patri tarifna odmena
za kazdy z uvedenych ukonov, bez ohlfadu na to, Ze niektoré nasledovali bezprostredne po sebe. Za rok
2005 si uplatnil tarifnd odmenu za 2 ukony a 62,72 €/1 876,- Sk za u€ast na hlavnom pojednavani sudu
22.03.2015 od 08,30 hod do 10,45 hod /§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z./ a1
ukon a 15,57 €/469,- Sk (1/4-ina z tarifnej odmeny) za u€ast na hlavhom pojednavani sudu, na ktorom
doslo k odroCeniu veci bez jej prejednania diia 13.04.2005 /§ 14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z./, spolu
odmena za ukony v roku 2005 140,11 €. V roku 2009 vykonal zastupca navrhovatela 3 ukony pravnej
sluzby a 86,93 € - u€ast na hlavhom pojednavani sudu dfa 07.07.2009, 08.09.2009 a 27.10.2009 /§ 14
ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z./ a 1 Ukon & 21,73 € (1/4-ina z tarifnej odmeny) za ucast
na hlavnom pojednavani sudu, na ktorom doslo k odro€eniu veci bez jej prejednania dna 02.06.2009 /§
14 ods. 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z./; spolu odmena za ukony v roku 2009 suma 282,52 €. V suvislosti s
tym patri zastupcovi navrhovatela podla § 19 ods. 3 vyhlasky &. 163/2002 7 x rezijny pausal a
4,51 €/136,- Sk za rok 2004, podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 2 x rezijny pausal & 4,98 €/150,-
Sk rok 2005 a 4 x 6,95 € za rok 2009, spolu rezijny pausal 69,36 €. Dalej si advokat navrhovatela uplatnil
cestovné motorovym vozidlom na ukony v roku 2004 a 2005 (dfia 17.03.2004, 01.04.2004, 27.04.2004,
15.06.2004, 22.06.2004, 23.03.2005, 13.04.2005) 7 x trasa Banovce nad Bebravou - Tren€in a spat,
tj. 7 x 62 km tak, Ze mu patri jednak pausalna nahrada 22,23 € (2 x 62 km x 0,17 €/5,20 Sk za 2 cesty
vykonané do 07.04.2004), pausalna nahrada 63,80 € (5 x 62 km x 0,21 €/6,20 Sk za 5 ciest vykonanych
od 08.04.2004) a jednak nahrada PHM za 7 ciest x 62 km x spotreba 8,2 /100 km x cena PHM 1,16
€/35,- Sk vo vyske 41,35 €; spolu cestovné nahrady za rok 2004 2005 v sume 127,38 €. Advokatovi
patria aj cestovné nahrady za rok 2009 za 4 cesty Banovce nad Bebravou - Tren&in a spéat, t.j. 4 x 62
km tak, Ze mu patri jednak pausalna nahrada 16,19 € (4 x 62 km x 0,183 €) a jednak nahrada PHM
za 4 cesty x 62 km x spotreba 6,6 /100 km x cena PHM 0,989 € vo vy3ke 45,38 €; spolu
cestovné nahrady za rok 2009 v sume 61,57 €. Dalej si uplatnil ndhradu za stratu ¢asu podfa § 20 ods. 1
vyhlasky €. 163/2002 Z.z. za ukony v roku 2004 za 5 ciest Banovce nad Bebravou - Trenéin a spat dfia
17.03.2004, 01.04.2004, 27.04.2004, 15.06.2004, 22.06.2004, t.j. 10 polhodin a 18,82 €/567,- Sk, podla



§ 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. za 2 cesty v roku 2005 (23.03.2005, 13.04.2005) Banovce nad
Bebravou - Trenc&in a spat, t.j. 4 polhodiny a 8,30 €/250,- Sk, spolu za rok 2004 a 2005 vo vyske 221,40
€. Uplatnil si aj nahradu za stratu ¢asu za 4 cesty v roku 2009 (02.06.2009, 07.07.2009, 08.09.2009,
27.10.2009) Banovce nad Bebravou - Tren€in a spéat, t.j. 8 polhodin a 11,59 €, spolu 92,72 €.

Taktiez zastupcovi navrhovatela ako platitefovi DPH patri odo dria 01.07.2005 i DPH v sadzbe 19 %.
Tarifna odmena a nahrady advokata navrhovatela do diia 30.06.2005 predstavovali sumu 1 613,90 €,
od 01.07.2005 sumu 464,61 €, DPH potom sumu 88,28 €. Spolu uplatnené trovy obhajoby navrhovatela
2 166,79 €, ktorych vySku v8ak odporca ani nerozporoval.

V konani bolo tiez preukazané, Ze navrhovatel advokatovi trovy pravneho zastupenia uhradil, a to
prijmovymi pokladniénymi dokladmi a vypisom z U¢tu zastupcu navrhovatela. Skuto€nost, €i prijmové
pokladniéné doklady spinaju alebo nespifiaju nalezitosti podla z.&. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve, nema na
posudenie veci vplyv, pri¢om navrhovatel - kedZe ide o uctovné doklady jeho zastupcu - ani na uvedené
nemal dosah. TaktieZ nie je pre priznanie naroku navrhovatefovi, ktory je jedinym aktivne legitimovanym
subjektom v danej veci, potrebné skumat, ¢&i prijmové pokladni¢né doklady nasledne jeho zastupca
zaevidoval vo svojom pefiaznom denniku alebo nie.

Sud sa zaoberal i otazkou, Ci si navrhovatef trestné stihanie neprivodil sam. Podla rozsudku Najvy3ssieho
sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod obZaloby
alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny €in bol amnestovany.

V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si navrhovatel privodil vznesenia obvinenia
sam, svojim konanim. Navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskér i obzalovany. Navrhovatel v trestnom konani
v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a siudom, trestného konania sa
riadne zu&astrioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a
riadne vyuzival v8etky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si navrhovatefl
svoje trestné stihanie a vznesenia obvinenia nezavinil.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti sud konstatoval, Ze Zalobny navrh je dévodny v celom
rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

V konani bol navrhovatel plne Uspesny, a preto ma podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov
celého konania. Trovy konania navrhovatela spocivali v trovach pravneho zastupenia vo vyske 342,74 €
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 3 ukony pravnej sluzby & 91,29 €, a to priprava a prevzatie zastupenia dria 22.08.2011
(§ 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a/, cit. vyhlasky v zneni u€innom do 30.06.2013), podanie Zalobného
navrhu (§ 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky v zneni u€innom do 30.06.2013), uc&ast na
pojednavani dfia 01.03.2016 (§ 10 ods. 1, 8, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. d/, vyhlasky v zneni t€innom
od 01.07.2013), nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§
16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vySke 1 x 7,41 € (rok 2011) 1 x 7,63 € (rok 2012), 1 x 8,58 € (rok
2015). Advokatovi patria aj cestovné nahrady za cestu na pojednavanie drfia 01.03.2016 Banovce nad
Bebravou - TrenCin a spat, t.j. 62 km tak, Ze mu patri jednak pausalna nahrada 11,35 € (62 km x 0,183
€) a jednak nahrada PHM za 62 km x spotreba 6,6 /100 km x cena PHM 1,294 € vo vySke 5,30 €; spolu
cestovné nahrady v sume 16,65 €. Advokatovi patri aj nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie
dna 01.03.2016 Bénovce nad Bebravou - Tren&in a spat, podla § 17 ods. 1 vyhlasky, t.j. 4 polhodiny



a 14,30 €, spolu 57,20 €, z ktorej si uplatnil len sumu 28,60 €. Sud viazany jeho navrhom, nemohol
prekrodit jeho ramec a priznat mu v tomto smere viac.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa Zalobca doméahat' jej splnenia
prostrednictvom exekucie.



