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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanu$€akovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, HodZova 11, Zilina 010 11, zast. Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r. 0., ICO: 36 866 881, Zabotova 2/B, Bratislava 811 04, proti zalovanému M. W., N.. X XX.XXXX, C.
A. R. XX, XXX XX T., o zaplatenie 124,04 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu diia 14.8.2012 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske
124,04 € s 9% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 95,49 eur od 9.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 11.9.2007 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spol. Dexia banka
Slovensko a.s. so Zalovanym Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb ¢&.
8854063001. Na zaklade uvedenej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému sluzbu Povolené precerpanie
na osobnom u&te a Zalovany prostrednictvom svojho U&tu vykonaval bezhotovostné a hotovostné
platobné operacie na tarchu osobného uctu. Na vysSie uvedeny ucel poskytol Zalobca Zalovanému na
ucet pefiazné prostriedky, ktoré mohol Zalovany &erpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Zalobca
po posudeni predloZzenych dokladov vyhodnotil, Ze Zalovany spinil

podmienky na poskytnutie debetného limitu, pri€om Zalovany poc&as trvania platnosti zmluvy prec¢erpal
sumu vo vySke 9549 EUR. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedoplnil zostatok na svojom ucte
minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a
v Sadzobniku poplatkov, Zalobca dfia 08.02.2011 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok. V odstupeni od Zmluvy Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy
124,04 EUR, ktora pozostava z istiny 95,49 eur a sankéného uroku z omeSkania vo vySke 28,55 eur v
sulade s vypisom z Uc¢tu z pefiazného ustavu, ktorym Zalobca deklaruje, Ze Udaje, vySka a Specifikacia
jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho
ktorého dIZnika k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladne;j
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, resp. Eurdpskej centralnej banky Zalobca povazuje den
09.02.2011, t.j. def nasledujuci po dni odstupenia od Zmluvy.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 28.10.2013, €.k. 1C/231/2012-51 sud zalobu zamietol.



Vodi uvedenému rozsudku podal odvolanie zalobca.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.2.2014, ¢.k. 1Co0/30/2014-88 sud rozsudok sudu
prvého stupria zrusil a vratil vec na nové konanie. Sudu bolo uloZené opatovne vychadzat z predlozene;j
Specifikacie naroku a v pripade pochybnosti, alebo nedostatoéného oddvodnenia, si sud vyZiada
dopliiujuce dbkazy tak, aby podstata pohfadavky a jej Specifikacia bola nalezZite jasna a preukazana.
Zaroven je nutné ujasnit, na zaklade akych pravnych predpisov sud bude vo veci postupovat a zaujme
stanovisko k namietkam zalobcu, Zze ani posudenie vztahu ako spotrebitelského, nebrani pouZitiu ust.
Obch. zak. a VOP. Zaroven sa sud vysporiada s tym, ktoré zmluvné podmienky su neprijatelnymi podla
§ 54 ods. 1, 2 OZ tak, aby ich aplikaciou nedoslo k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Tieto okolnosti si
musi sud néleZite ujasnit a uviest, z ktorych ust. zmluvy a VOP je mozné vychadzat a z ktorych nie pre
rozpor s § 54 ods. 1, 2 OZ. Nepreskumatelnost rozhodnutia sa tyka aj odstupenia od zmluvy, pretoze
nevyplyva z neho, pre€o by Zaloba Zalobcu mala byt zamietnuta, pokial Zalobca tvrdi, Ze podstatnd
Cast uplatiiovanej pohladavky je istina vzniknuta po tzv. vyrovnani a uzavreti uétu v dosledku existencie
debetného zostatku na nom. Aj s touto skutoénostou sa musi sud vysporiadat'.

Na pojednavanie dfia 24.9.2015 sa uc€astnici nedostavili, svoju neucast ospravedinili, o odro¢enie
pojednavania neziadali. Preto sud v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 O.s.p. vec prejednal v ich
nepritomnosti s prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dokazovanie. Pojednavanie bolo
odro¢ené za u€elom vyhlasenia rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom ( tak ako je uvedené v
zdpisniciach o pojednavaniach ) a zistil tento skutkovy stav veci:

Podanim doru€enym sudu dna 22.11.2012 doplnil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
svoju zalobu s tym, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy sa Zalobca zaviazal zriadit pre zalovaného osobny
Ucet a uzatvorit s nim zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty. Zalovany svojim podpisom vyhlasil,
Ze obdfzal obchodné podmienky, ktoré su

suCastou Zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat. Poukazali na ustanovenie § 273 ObZ, ktoré obsahuje
Upravu institutu vSeobecnych obchodnych podmienok. Dikcia zakona v ust. § 273 ods. 1 stanovuije,
Ze Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k névrhu priloZzené. Toto ustanovenie je kogentné a nie
je mozné zmenit ho dohodou zmluvnych stran. V danej pravnej veci ide jednoznaéne o tzv. ,iné
obchodné podmienky“. KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok,
zakon vyzaduje, aby boli zmluvnym strandam zname alebo k navrhu prilozené a zaroven, aby s nimi
zmluvné strany vyjadrili suhlas. Je teda zrejmé, Ze po splneni zakonom stanovenych podmienok sa
vSeobecné obchodné podmienky stavaju su€astou zmluvy a ich znenie tvori obsah zmluvy. Nakolko
Zalovany porusil Zmluvu a VOP, a to tym, Ze jeho ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol
charakter nepovoleného debetu v zmysle €&l. HI. lll bodu 23 VOP, Zalobca v sulade s €l. lll. bodu
37 VOP listom odstupil od Zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu prislusného debetného zostatku v
lehote do troch dni odo dria doru€enia odstupenia, pricom dfiom doru€enia odstupenia zanikli aj vSetky
zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb viaZzuce sa k zruSenému uctu (napr. povolené precerpanie
na ucte, platobna karta, sluzby elektronického bankovnictva a iné) a Zalobca ukondil poskytovanie
tychto produktov/sluzieb podla prisludnych zmlGv. Zalobca si zaroven zapodital svoju pohladavku z
debetného zostatku na tarchu pohladavky, ktori ma Zalovany voci banke z prislusného gisla uctu,
vo vySke, v akej sa pohladavky vzajomne kryju, priCom v pripade, Ze sa zapocitanim pohladavky
nevyrovnala cela vySka debetného zostatku uctu, Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu zostavajuceho
debetného zostatku v lehote troch dni odo dfia dorugenia odstipenia. Zalovany v8ak na uvedenu vyzvu
Zalobcu nereagoval a Zalobcovi neuhradil prisludny debetny zostatok. Na zaklade tejto skutoCnosti
doslo k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku Zzalovaného Zalobcom, ¢o je vyjadrené vo
vypise z uctu Zalovaného pod polozkou ,vyrovnanie zostatku zatv. uctu.“ Z uvedeného titulu sa preto
Zalobca v tomto konani domaha zaplatenia sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vyske debetného zostatku.
Aktudlna vySka debetného zostatku (istina) je tak stanovena vo vypise z G¢tu Zalovaného pod polozkou
,vyrovnanie zostatku uétu“, a predstavuje sumu 95,49 EUR. V zmysle citovaného &l. Il bodu 23 VOP
v pripade, ak u€et Zalovaného dosiahne debetny (zaporny) zostatok, je Zalobca opravneny uctovat’ si
sankény poplatok, ktorého vyska je stanovena podfa prislusného sadzobnika poplatkov, ktory Zalobca
zverejfiiuje spdsobom uvedenym v €&l. 1 bode 7 VOP. Podla &asti D) Depozitné produkty - povolené



preCerpanie na osobnom ucte, bodu I.D.5. Sadzobnika poplatkov zZalobcu platného v &ase uzavretia
Zmluvy, sank&na urokova sadzba predstavuje 20 % ro¢ne, pricom Zalobca si prislusny sankény urok
z omeskania uplatriuje z vy€islenej istiny za obdobie odo dfia odstupenia od Zmluvy do diia podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu.

V odvolani zalobca uviedol, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 11.09.2007 sa navrhovatel zaviazal zriadit' pre odporcu Rastovy osobny
ucet. Podra ¢&l. VII. bod 2 Zmluvy majitel uctu vyhlasuje, ze obdfzal obchodné podmienky, ktoré
su sucastou Zmluvy/prisluSnych zmluv a zavazuje sa ich dodrziavat. Banka je opravnena menit
obchodné podmienky, pri€om zmeny a ich u€innost’ oznami banka zverejnenim vo svojich obchodnych
priestoroch, informaciou na vypise z U¢tu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického
komunikaéného zariadenia banky v lehotach podfa obchodnych podmienok. Poukazal na skuto&nost,
Ze v zmysle Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, je tato zmluva uzatvorena medzi
veritelom a dlznikom v sulade s § 269 ods. 2. § 708 a nasl., § 716 a nasl. zak. C.

513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 43b ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb
je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika a to bez ohladu na povahu subjektov vztahu (bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide
o podnikatela alebo inG osobu). Podstatou zmluvy je, Ze veritel zriadi pre odporcu rastovy osobny ucet a
v suvislosti s nim poskytne odporcovi dalSie sluzby. Podla ¢l.1. bodu 6 VOP za poskytovanie bankovych
produktov/sluzieb a ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom
zakonniku komplexnou, a preto sa ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika nepouziju (§ 1 ObZ, § 48 ods. 1
0OZ). Zmluvné strany sa v rdmci zmluvnej slobody m6zu dohodnut na tom, Ze jedna z nich alebo obidve su
opravnené od zmluvy odstupit’ a zarover dohodnut si dovody, pre ktoré su tak opravnené urobit. Podla
vSeobecnej Upravy v S 48 ods. 2 OZ odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od pociatku (ex tunc).
Obchodna zakonnik nehovori o zrudeni zmluvy, ale o zaniku zmluvy, ¢o je obsahovo totoZné. Rozdielne
je v8ak stanoveny moment zaniku (zruSenia) zmluvy, pretoZe zmluva zanika, ked odstupenie od zmluvy
je dorucené druhej zmluvnej strane (ex nunc). Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dha
30.09.2009, sp. zn. 1M Obdo V 2/2007, podfa ktorého na rozdiel od pravnej upravy désledkov odstupenia
od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, kde u€innym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48
ods. 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podla § 351 ods. 1 Obeh. zak. zruSuje
a uginky odstupenia nastavaju az momentom odstupenia (ex nunc). Plnenie, poskytnuté pred zrusenim
zmluvy, nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouzit
pravnu Upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obg&. zak. Citované ustanovenie neméze
byt interpretované tak, Ze na v8etky naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmlav maju byt aplikované
vyluéne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
(§§52-54 0OZ,§§ 612 - 627 OZ) su jednostranne kogentné, to znamena aj vo¢i Obchodnému zakonniku.
To, Ze zdkonodarca nepodital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika pri v3etkych spotrebitelskych
zmluvach asi najviac logickym vykladom dokazuje ust. § 369 ods. 1 ObZ (najma posledna veta). V
pripade, ak by zakonodarca vychadzal z jednostrannej kogentnosti Obc¢ianskeho zakonnika en bloc,
posledna veta citovaného ustanovenia by stracala svoj vyznam, resp. zakonodarca by v tomto pripade
duplicitne upravil to, ¢o upravil v ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na &l. | bod 2, 6
VOP. Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny zostatok. resp. je prekrocené povolené preCerpanie,
ma banka pravo uplatnit’ uro€enie debetu/nepovoleného preCerpania a nasledne takyto urok zuétovat
na tarchu Uctu prip. uétovat’ sank&ny poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku.
Nakolko odporca porusil Zmluvu a VOP, a to tym, Ze jeho ucet postupne dosiahol nepovoleny debetny
zostatok vo vySke 22,29 EUR, ktory nadobudol charakter nepovoleného debetu v zmysle €l. 1. bodu
23 VOP, navrhovatel v sulade s €l. Ill. bodu 36 VOP listom zo drfia 30.01.2010 vyzval odporcu na
Uhradu prisludného debetného zostatku v lehote do 20 kalendarnych dni odo dria vystavenia predmetne;j
vyzvy. Zarovef ho v tejto vyzve upozornil, Ze na aktualnu sumu nepovoleného debetného zostatku sa
uplatriuje sankény poplatok vo vyske 20% ro€ne v sulade so sadzobnikom poplatkov a VOP. Tak isto
bol v tejto vyzve odporca upozorneny, Ze ak v uvedenej lehote dIZni sumu vratane sankcii neuhradi
bude navrhovatel nuteny postupovat v zmysle VOP, to znamena pristupit’ k zruSeniu uétu a naslednému
sudnemu vymahaniu pohladavky. Odporca na uvedenu vyzvu navrhovatela nereagoval a navrhovatelovi
neuhradil uvedeny debetny zostatok. Na zaklade tejto skuto€nosti doslo dria 31.01.2011 k odstupeniu
od zmluvy navrhovatelom z dévodu, Ze od 01.10.2009 je na odporcovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX
vykazovany debetny zostatok,



ktorého vyska bola 89,59 EUR. Zaroven bol odporca vyzvany, aby v lehote do troch dni odo dha
dorucenia tohto oznamenia uhradil uvedeny debetny zostatok. KedZe odporca opat’ nekonal a neuhradil
predmetny debetny zostatok priSlo zo strany navrhovatela dfia 08.02.2011 k tzv. vyrovnaniu zostatku
zatvoreného Ucétu v sume vo vySke 95,49 EUR. Podla &asti E) Depozitné produkty - ostatné produkty,
bodu I.LE.4. Sadzobnika poplatkov navrhovatela sankéna urokova sadzba predstavuje 20 % roCne
do 30.06.2012 a 28 % rocne od 1.7.2012. Preto narok na 20 %-ny sankCny poplatok zo sumy
95,49 EUR od 09.02.2011 (defi nasledujuci po vyrovnani nevyrovnanej vy$ky debetného zostatku)
do 30.06.2012 a 28 %-ny sanké&ény poplatok zo sumy 95,49 EUR od 01.07.2012 do dna podania
Zaloby. Napriek tomu si prislusny sank&ény poplatok v podanom navrhu uplatfioval z vy€islenej istiny
95,49 EUR - tj. nevyrovnanej vySky debetného zostatku iba za obdobie odo dfia nasledujuceho po
vyrovnani nevyrovnanej vysky debetného zostatku. t.j. od 09.02.2011 do dfia podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Vypoc&et sank&ného poplatku: 20 % ro¢ne zo sumy 95,49 EUR od 09.02.2011 do
30.6.2012 - 26,50 EUR, 28 % rocne zo sumy 65,64 EUR od 01.07.2012 do podania Zaloby - 2,35
EUR. Suma 95,49 EUR oznacenda ako debetny ostatok vznikla na zaklade poplatkov za vedenie u&tu
podfa sadzobniku poplatkov, €o je beZnou su€astou bankovej praxe. Ak na akykolvek bezny ucet,
ktory byva spravidla spoplatneny kazdy mesiac, nie su doplfiované finanéné prostriedky, pochopitelne
sa musi v urCitom obdobi dostat do debetu. Odporca sa dostal takymto spdsobom do debetného
zostatku, z €oho mu na zaklade zmluvného vztahu vyplynuli konkrétne prava a povinnosti. KedZe sa
odporca dostal takymto spésobom do debetného zostatku, bol mu uctovany sank&ny poplatok (€l. 1lI
bod 23 VOP), ktorého vySka je stanovena podla prislusného sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatef
zverejfiiuje spbésobom uvedenym v €l. | bode 6 VOP. Vzhladom na to, Ze odporca bol od obdobia
(kedy sa na jeho ucte prvy krat objavil debetny zostatok) dlhodobo v debete po€as tohto obdobia
mu boli nadalej uétované vsetky poplatky v suvislosti z vedenim Gc&tu plus vy3Sie uvedeny sank&ny
poplatok. V&etky tieto bankové poplatky su v sulade s uzatvorenou zmluvou vratane VOP a odporca
bol povinny tieto poplatky uhradit. KedZe odporca tak nekonal, v sulade s ustanoveniami zmluvy a
VOP pridlo k uzatvoreniu jeho U¢tu a k tzv. vyrovnaniu zostatku zatvoreného uctu. Na zaklade toho
vznikla predmetna pohfadavka navrhovatela vo&i odporcovi a navrhovatefl je opravneny dozadovat' sa
od odporcu celej sumy 124,04 EUR vratane prisluSenstva. Tato suma vo vyske 124,04 EUR vznikla
kombinaciou bankovych poplatkov a sankéného poplatku v sume vo vySke 95,49 EUR (v obdobi od
01.10.2009 do 08.02.2011) a sankéného poplatku vo vySke 28,55 EUR odo dfia nasledujuceho po
vyrovnaniu zostatku zatvoreného uctu do podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, na zaklade
riadne dojednanych vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su platnou su€astou uzavretej zmluvy.
Vy&Sie spomenuté bankoveé poplatky tvoria rozne polozky (ako napriklad Balik Vyhoda 50+, vyrovnanie
zostatku zatvorenia Uc¢tu a iné) a systém vypoctu sankéného poplatku je uvedeny vysSie v sulade so
spominanym sadzobnikom poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 273 ObZ a jednotlivé ustanovenia
VSeobecnych obchodnych podmienok ma navrhovatefl za to, Ze doSlo k platnému dojednaniu povinnosti
platit bankové poplatky podla sadzobniku poplatkov a sank&ny poplatok v pripade porusenia ustanoveni
zmluvy a V8eobecnych obchodnych podmienok zo strany odporcu. Tento spésob dojednania bankovych
poplatkov a sankéného poplatku vo V8eobecnych obchodnych podmienkach je v sulade so zauzivanou
praxou v bankovom sektore a odporca podpisom Zmluvy vyhlasil, Ze sa zavazuje Zmluvu a rovnako aj
VSeobecné obchodné podmienky dodrziavat, a Ze je s nimi oboznameny.

Podanim zo dha 24.11.2014 uviedol, Ze s odporcom uzavreli dia 11.9.2007 Zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb (dalej len ,Zmluva“), na zaklade

ktorej navrhovatel zriadil odporcovi Rastovy osobny uc&et, priCom odporca sa zaviazal udrziavat na
svojom Ucte kladny zostatok minimalne vo vyske splatnych poplatkov banky. V zmysle ¢l. VI. bod 4.
Zmluvy ,Za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zué&tovat si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov Dexia banky Slovensko, a.s. v plathom zneni a vSetky takéto poplatky u&tuje na tarchu
uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na tarchu
akéhokolvek iného ucétu majitela uctu vedeného v banke.” V zmysle €. VII. bod 2. ,Majitel uctu
vyhlasuje, Ze obdfzal obchodné podmienky, ktoré su sucastou Zmluvy/prisluSnych zmlav a zavazuje
sa ich dodrziavat....“ V zmysle €l. VII. bod 3. ,Prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovhym spdsobom
upravené v Zmluve/prisludnej zmluve, sa riadia obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu
v plathom zneni Ak niektoré pouZité pojmy resp. otazky nemozno riedit podfa Zmluvy/prislusnej zmluvy,
ani podla obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu, spravuju sa VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky v plathom zneni a prislusnymi pravnymi predpismi SR “. Poukazal na § 273 ObZ.
Na zaklade ¢&l. VII bod 2. Zmluvy maju za preukazané, Ze odporca bol so VSeobecnymi obchodnymi



podmienkami (dalej len ,VOP*) oboznameny. Poukazal na €l. I. bod 2. VOP ( VOP su su€astou zmluv
uzatvorenych medzi bankou a klientom otvoria ¢ast ich obsahu. Odchylné dojednania zmluvy podpisane;j
medzi bankou a klientom maju prednost pred znenim VOP ), €l. lll bod 15, bod 23, bod 27, bod 36 VOP.
Navrhovatel s odporcom uzavreli diia 11.9.2007 aj Dodatok k zmluve o uéte - bonus pre klientov, na
zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi bonus/zfavu k baliku sluzieb , Vyhoda 50 " uvedeného v
zmluve, a to vo vyske Balik Vyhoda 50 t.j. 1200 Sk (39,83 EUR). Podla ¢1. 2 Dodatku ,, bonusom sa pre
ucely tejto zmluvy rozumie jednorazovy virtualny bonus, ktory sluzi vyluéne na odpocitavanie poplatkov
banky uc¢tovanych za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad rdmec balika . Banka zniZuje aktualny
zostatok bonusu o bankou uréené poplatky, na ktoré sa vztahuje bonus, resp. bonus aj zlava daného
druhu balika. Poplatky, na ktoré sa vztahuje bonus, resp. bonus aj zfava su uvedené v zozname, ktory je
sucastou Sadzobnika poplatok Dexia banky Slovensko, a.s. Banka ma pravo menit zoznam uréenych
poplatkov. V zmysle ¢l. 29.2.3. bod 29.2.3.1. Sadzobnika poplatkov platného v Ease uzavretia zmluvy
a dodatku k zmluve, poplatok za balik Vyhoda predstavuje sumu vo vyske 1200,- Sk (39,83 EUR),
pricom poplatok za balik pri jeho vy&erpani mesacne je 99,- Sk ( 3,29 EUR ) a zahffia poplatky ako:
Vedenie osobitého uctu v SKK, Vypis z u&tu zasielany poStou 1 x mesacne v ramci SR, Zriadenie trvalych
prikazov a inkas. Poplatky a u¢tovné polozky za prichadzajuce platby 10 x. Poplatky a uctovné polozky
za odchéadzajuce platby z tuzemskych platobnych prikazov, trvalych prikazov a inkas 20 x. V3etky
poplatky a u¢tovné polozky za vybery z bankomatu Dexia banky. Poplatky a u¢tovné polozky za vybery
z bankomatu inej banky v SR 5 x. Ro¢ny poplatok za 1 ks PK Maestro, Zriadenie a vyuZivanie. e-Banky
a poskytuje rozne vyhody ako: 50% zlava na poplatky za bezné sluzby suvisiace s vyuzivanim uctu,
Moznost zriadenia Vkladového u¢tu Vyhoda so zvyhodnenou urokovou sadzbou, MozZnost' zriadenia
Terminovaného vkladu Vyhoda so zvyhodnenou urokovou sadzbou. Podla ¢l. 10 Dodatku ,v pripade
poruSenia zavazku majitefa u¢tu uvedeného v bode 7 je majitel uctu povinny zaplatit banke zmluvnu
pokutu v plnej vyske bonusu... “ Nakolko sa Sadzobnik poplatkov menil po&as trvania pravneho vztahu
navrhovatela a odporcu, menila sa aj vySka mesacného poplatku za balik. Z vypisov u¢tu odporcu
vyplyva, Ze odporca neudrziaval na svojom Ucte kladny zostatok minimalne vo vyske splatnych poplatkov
banky, ¢im doSlo k poruseniu zmluvy a VOP. Navrhovatel v sulade s €l. Ill. bodu 23. VOP , listom
( upomienka) zo dria 30.1.2010 navrhovatel informoval odporcu, Ze eviduje na jeho uéte nepovoleny
debetny zostatok, a vzhfadom k tomu, Ze sa zaviazal dodrziavat’ na Uc¢te kreditny zostatok minimaine
vo vySke splatnych poplatkov za sluzby poskytované bankou, poziadal ho o doplnenie zostatku na jeho
ucte minimalne o Ciastku

nepovoleného debetného zostatku, ktory bol v tom €ase (teda ku dfiu 30.1.2010) vo vySke 22,29EUR.
KedZe odporca nedoplnil zostatok na svojom uéte, v zmysle €l. 1ll. bodu 23 VOP, navrhovatel v sulade
s €l. lll. bodu 37 VOP listom zo dia 31.1.2011 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného poruSenia
zmluvnych podmienok a zéroveri odporcu vyzval na Uhradu debetného zostatku. Doklad o doruéeni listu
zo dfia 31.1.2010, ktorym navrhovatel odstupil od zmluvy, formou doru¢enky o prevzati, navrhovatel
nema k dispozicii. Z beZnej bankovej praxe je zname, Ze je v zaujme majitela uctu vysporiadat’ si vietky
pohladavky a ukongit prostrednictvom vypovede svoje zavazky. Navrhovatel v dobrej viere pokracoval
v spolupraci s odporcom, nakolko odporca svojim spravanim resp. ani Ziadnym podanim nedal jasne
najavo zaujem ukonéit zmluvu s navrhovatelom. Nespogetne mnohokrat sa v bankovom sektore pri
beZnych uctoch stane, Zze klient ma tzv. tazky mesiac, a nie je schopny riadne a v€as pinit svoje
zavazky. Nulovy zostatok klienta na ucte v Ziadnom z ustanoveni Zmluvy ani VOP nezaklada dévod
banky uzatvorit u€et. Odporca vSak na vyssie uvedenu vyzvu navrhovatela nereagoval a navrhovatelovi
neuhradil prisludny debetny zostatok. Na zaklade tejto skuto¢nosti doSlo dria 8.2.2011 k vyrovnaniu
nevyrovnanej vySky debetného zostatku odporcu navrhovatelom vo vyske 95,49 EUR, &o je vyjadrené
vo vypise z Uu¢tu odporcu pod poloZzkou ,vyrovnanie zostatku zatv. G¢tu.“. Ide o uétovné vyrovnanie zo
stany navrhovatefla.

Svoju pohladavku v sume 124,04 eur Specifikoval nasledovne :

1. suma 95,49 eur predstavuje nevyrovnany debetny zostatok, ktora pozostava :

- z urokov zo dia 30.10.2009 vo vyske 0,04 EUR, zo dfia 30.11.2009 vo vySke 0,09 EUR, zo dia
31.12.2009 vo vyske 0,16 EUR, zo dfia 29.1.2010 vo vyske 0,32 EUR, zo dna 26.2.2010 vo vyske 0,58
EUR, zo dia 31.3.2010 vo vyske 0,72 EUR, zo dfia 30.4.2010 vo vySke 0,76 EUR, zo dria 31.5.2010 vo
vyske 0,86 EUR, zo dna 30.6.2010 vo vyske 0,91 EUR, zo dna 30.7.2010 vo vyske 1,02 EUR, zo dnha
31.8.2010 vo vyske 1,10 EUR, zo dra 30.9.2010 vo vyske 1,15 EUR, zo dfa 29.10.2010 vo vyske 1,27
EUR, zo dna 30.11.2010 vo vyske 1,31 EUR, zo diia 31.12.2010 vo vyske 1,45 EUR, zo dfa 31.1.2011
vo vy8ke 1,54 EUR, a zo diha 8.2.2011 vo vy8ke 0,37 EUR t.j. spolu suma vo vySke 14,16 EUR, uctované
v zmysle zmluvy a bodu 27 &l. Ill VOP.



- poplatkov za Balik Vyhoda 50 ( vo vypise z u¢tu oznaCené ako Balik Vyhoda 50 +) zo dfa 30.9.2009
iba Cast' vo vyske 1,57 EUR, zo dfia 30.10.2009 vo vySke 3,65 EUR, zo dia 30.11.2009 vo vyske 3,65
EUR, zo dria 31.12.2009 vo vyske 3,65 EUR, zo dfia 29.1.2010 vo vyske 3,65 EUR, zo dfia 26.2.2010
vo vyske 3,65 EUR, zo dia 31.3.2010 vo vy3ke 3,65 EUR, zo dria 30.4.2010 vo vyske 3,65 EUR, zo dfia
31.5.2010 vo vyske 3,65 EUR, zo dna 30.6.2010 vo vySke 3,65 EUR, zo dna 30.7.2010 vo vySke 3,65
EUR, zo dria 31.8.2010 vo vyske 3,65 EUR, zo dna 30.9.2010 vo vyske 3,65 EUR, zo dfa 29.10.2010
vo vyske 3,99 EUR, zo dfa 30.11.2010 vo vyske 3,99 EUR, zo dfa 31.12.2010 vo vyske 3,99 EUR, zo
dria 31.1.2011 vo vyske 3,99 EUR t.j. spolu suma vo vy3ke 61,33 EUR

- poplatku za upozornenie - debet - zo dfia 1.1.2010 vo vyske 5,- EUR

- poplatku za vyzvu - debet - zo diia 1.2.2010 vo vyske 15,- EUR, tieto vyplyvaju zo sadzobnika.

2. suma 28,55 eur predstavuje sankény poplatok (zmluvna pokuta) s poukazom na €l. | bod 6 VOP, ¢&l.
Il bod 23 VOP a Sadzobnik - sankéna urokova sadzba pri nepovolenom debete na ucte vo vyske 20 %
ro¢ne do 30.6.2012 a od 1.7.2012 vo vyske 28 % ro&ne, Co predstavuje 20 %-ny sankény poplatok zo
sumy 95,49 EUR od 9.2.2011 (den nasledujici po vyrovnani zostatku zatvoreného uctu) do 30.06.2012
a 28 %-ny sankény poplatok zo sumy 95,49 EUR od 01.07.2012 do zaplatenia, uplatfiuje si ho do dna
podania navrhu; teda 20 % ro€ne zo sumy 95,49 EUR od 9.2.2011 do 30.06.2012 = 26,50 EUR a 28 %
ro¢ne zo sumy 95,49 EUR od 01.07.2012 do podania Zaloby = 2,05 EUR.

Ziada priznat aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 95,49 EUR od 9.2.2011
do zaplatenia.

Podanim zo dia 24.3.2015 Zalobca uviedol, Ze predmetom navrhu je uplatnenie narokov vyplyvajucich
z vedenia uctu odporcu navrhovateflom. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucéte odporcu
predstavuje istinu Zalovanej sumy vo vySke 95,49 EUR. Suma vo vyske 124,04 EUR predstavuje sucet
istiny a zmluvnych urokov naakumulovanych ku dfiu podania Zaloby vo vySke 28,55 EUR ( 20 % ro¢ne
zo sumy 95,49 EUR od 09.20.2011 do 30.06.2012 = 26,50 EUR a 28 % ro€ne zo sumy 95,49 EUR
od 01.07.2012 do dnia zaloby = 2,05 EUR ). Poukazal na znenie VOP bod 3.7. ( uro€enie zostatku
bezného uétu ) a &l. 1 VOP ( zverejnenie urokov ). Urok z nepovoleného prederpania ma vyplyvat z
bodu 3.12 VOP - Grokova sadzba pri nepovolenom prederpani Gétu. Urokové sadzby su uvedené v
prilozenej vyveske ,Urokové sadzby produktov" zverejnenej aj na internetovej stranke banky. V stlade
s aktualnou vyveskou urokovych sadzieb (urok za nepovolené precerpanie Uc&tu) bola istina uro¢ena
urokovou sadzbou 20 % roéne a od 01.07.2012 sadzbou 28 % ro¢ne. Sluzby poskytnuté za zauctované
poplatky; navrhovatel poskytoval odporcovi balik sluzieb Vyhoda 50+, ktora predstavuje poskytovanie
sluzieb spojenych s vedenim uctu, ktory je spoplatneny pausalnym mesa&nym poplatkom (zahffiajucim
napr. sluzby vyberu prostriedkov z ATM, bezhotovostné prevody a pod.).

Dha 11.09.2007 uzavrel zalobca ( predtym Dexia banka Slovensko a.s. ) so Zalovanym Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Predmetom uvedenej Zmluvy bolo zriadenie
srastového osobného Uctu® €. XXXXXXXXXX/XXXX (€. 1. bod 1. Zmluvy). Na jej zaklade nebola zriadena
sluzba povolené preCerpanie na osobnom ucte ( zaSkrtnuté nie ). Zmluvné strany sa dohodli na
vedeni Uétu za podmienok uvedenych v zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach Dexia banky
Slovensko, a.s. ( dalej VOP ) a v dal$ich podmienkach. Zalovanému bola vydana platobna karta.
Zmluva je uzavreta s poukazom na ustanovenia § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. OBZ, § 43b
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), Obchodné podmienky k platobnym kartam banky,
Obchodné podmienky pre prisludné sluzby elektronického bankovnictva banky, Podmienky vedenia
terminovanych vkladov v banke, ,dalSie“ obchodné podmienky banky pre prislusny produkt/sluzbu
banky a VSeobecné obchodné podmienky banky v platnom zneni, Zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb (dalej iba ,Zmluva“). Podla &l. VI. bodu 4. Zmluvy bol Zalobca opravneny
za poskytovanie produktov/sluzieb zuc¢tovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov Dexia banky
Slovensko, a.s. v plathom zneni a vSetky také poplatky uétovat’ na tarchu uctu zriadeného na zaklade
Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu majitela
Uctu (pozn. t.z. Zalovaného) vedeného v banke ( v €l. | bod 1 odkaz na Balik vyhoda 50 ). Zmluva
bola uzavretd na dobu neur€ita (€. V. bod 1. Zmluvy). Zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch.
Maijitel uctu vyhlasuje, Ze obdfzal obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy a zavazuje sa ich
dodrziavat. Banka je opravnena menit obchodné podmienky, pri€om zmeny a ich u€innost oznami banka
zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z Uctu alebo v elektronickej
podobe prostrednictvom elektronického komunika&ného zariadenia banky v lehotach podla OP. Prava
a povinnosti s, ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve, sa riadia OP pre prislusny produkt, ak to nie
je mozné, tak OP banky. Majitel Gu&tu vyhlasuje, Ze pri uzatvarani zmluvy mu banka poskytla informacie



podla § 37 ods. 2 Zak. o bankach, a Ze obdfzal pisomnu informaciu o poplatkoch suvisiacich s prislusnou
zmluvou, ktora tvori su€ast zmluvy.

K zmluve ( €. i&tu XXXXXXXXXX/XXXX') bol dfia 11.09.2007 uzavrety dodatok - bonus / zflava a to v
sume 1.200,- Sk na mesacné poplatky za balik a nad ramec balika a 50% zlavu z mesa&ného poplatku
za balik a 100 % zlavu na poplatky pri vzajomnych prevodoch medzi uétami osdb blizkych, za splnenia
podmienky kampane ,, spolu sa to lepSie taha,, a zotrvanie oi vo vztahu bez jeho ukon&enia pocas
doby 24 mesiacov ( Balik vyhoda 50 ). Pri poruseni podmienok ( aj zotrvanie v zmluvnom vztahu tak,
aby nedoSlo k pred€asnému ukonceniu zmluvy ) je klient povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
poskytnutého bonusu.

Vyzvou zo dfia 31.1.2011 poziadal Zalobca Zalovaného zaplatenie debetného zostatku v sume 85,95
eur ( stav ku driu 1.10.2009 ) v lehote 3 dni a Zalobca zarovern od zmluvy odstupil v zmysle VOP s
tym, Ze u€et bude zruseny.

Podanim zo dfia 30.01.2010 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze od 01.10.2009 eviduje nepovoleny
debetny zostatok v sume 22,29 eur. Zaroven ho vyzval na zaplatenie v lehote 20 dni s upozornenim,
Ze sa vySka debetného zostatku uro&i sank&nou urokovou sadzbou vo vySke 20 % roéne.

Z vypisov z u¢tu na meno zalovaného vyplyva, Ze

- K 28.9.2007 - suma obratov 16.947,- Sk ( vklad ), suma 16.500,- Sk ( vybery dha 14.9.2007 a
24.9.2007 ), zostatok 447,15 Sk,

- K 31.10.2007 - preneseny zostatok 447,15 Sk, obraty 400,- Sk ( vybery dfia 29.9.2007 a 5.10.2007 ),
kone&ny zostatok 47,15 Sk,

- K 31.10.2007 mal zostatok 1,57 eur, k 1.10.2009 boli pripisané -3,65 eur balik vyhoda 50 +, novy
zostatok &inil - 2,08 eur,

- K'30.9.2009 mal zostatok -2,08 eur, k 1.11.2009 boli pripisané uroky -0,04 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok &inil - 5,77 eur,

- K 30.10.2009 mal zostatok -5,77 eur, k 1.12.2009 boli pripisané uroky -0,09 eur a -3,65 eur balik
vyhoda 50 +, novy zostatok €inil - 9,51 eur,

- K 30.11.2009 mal zostatok -9,51 eur, k 1.1.2010 boli pripisané uroky -0,16 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok Cinil - 13,32 eur,

- K 31.12.2009 mal zostatok -13,32 eur, k 1.1.2010 boli pripisané poplatok za upozornenie - 5 eur, a k
1.2.2010 droky -0,32 eur a -3,65 eur balik vyhoda 50 +, novy zostatok Cinil - 22,29 eur,

- K29.1.2010 mal zostatok -22,29 eur, k 1.2.2010 boli pripisané poplatok za vyzvu -15 eur, ak 1.3.2010
uroky -0,58 eur a -3,65 eur balik vyhoda 50 +, novy zostatok Cinil - 41,52 eur,

- K26.2.2010 mal zostatok -41,52 eur, k 1.4.2010 boli pripisané uroky -0,72 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok Cinil - 45,89 eur,

- K 31.3.2010 mal zostatok -45,89 eur, k 1.5.2010 boli pripisané uroky -0,76 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok &inil - 50,30 eur,

- K 30.4.2010 mal zostatok -50,30 eur, k 1.6.2010 boli pripisané uroky -0,86 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok Cinil - 54,81 eur,

- K 31.5.2010 mal zostatok -54,81 eur, k 1.7.2010 boli pripisané uroky -0,91 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok Cinil - 59,37 eur,

- K 30.6.2010 mal zostatok -59,37 eur, k 1.8.2010 boli pripisané uroky -1,02 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok Cinil - 64,04 eur,

- K 30.7.2010 mal zostatok -64,04 eur, k 1.9.2010 boli pripisané uroky -1,10 eur a -3,65 eur balik vyhoda
50 +, novy zostatok Cinil - 68,79 eur,

- K 31.8.2010 mal zostatok -68,79 eur, k 1.10.2010 boli pripisané uroky -1,15 eur a -3,65 eur balik
vyhoda 50 +, novy zostatok €inil - 73,59 eur,

- K 30.9.2010 mal zostatok -73,59 eur, k 1.11.2010 boli pripisané uroky -1,27 eur a -3,99 eur balik
vyhoda 50 +, novy zostatok €inil - 78,85 eur,

- K 29.10.2010 mal zostatok -78,85 eur, k 1.12.2010 boli pripisané uroky -1,31 eur a -3,99 eur balik
vyhoda 50 +, novy zostatok €inil - 84,15 eur,

- K 30.11.2010 mal zostatok - 84,15 eur, k 1.1.2011 boli pripisané uroky -1,45 eur a -3,99 eur balik
vyhoda 50 +, novy zostatok Cinil zostatok - 89,59 eur,



- K 31.12.2010 mal zostatok - 89,59 eur, k 1.2.2011 boli pripisané uroky -1,54 eur a -3,99 eur balik
vyhoda 50 +, novy zostatok Cinil zostatok - 95,12 eur,

- K 31.1.2011 mal zostatok -95,12 eur, k 8.2.2011 boli pripisané uroky - 0,37 eur, novy zostatok Cinil
95,49 eur ( vyrovnanie zostatku zatvoreného uctu k 8.2.2011 ).

Podfa &lanku | bodu 3 VSeobecnych Obchodnych podmienok Prima banky ucinnych od 01.07.2012 /
dalej len VOP Prima banky /, VOP Prima banky su su¢astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a
klientom a tvoria €ast ich obsahu.

Podla ¢€asti Ill. &l. A bod 15 VOP Prima banky sa klient zaviazal dodrziavat kladny zostatok v
minimalnej vyske minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé
typy uctov, aby pokryl splatné poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika. Banka
ma pravo nevykonat platby, resp. nepovolit vybery, ktoré by mali za nasledok zniZenie zostatku pod
minimalnu hodnotu stanoveného zostatku.

Podla ¢lanku | bodu 7 VOP Prima banky sank&nym poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s
porusenim, resp. nesplnenim ustanovenia zmluvy s VOP zo strany klienta, resp. povinnej osoby.

Podla ¢lanku 11l bodu 23 VOP Prima banky ak uet dosiahne debetny zostatok, pripadne prekrocCi
povolené pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na u¢te nadobuda charakter nepovoleného
debetu. V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zasle klientovi upomienku s poziadavkou
na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je povinny nepovoleny debet
vyrovnat v bankou stanovenej lehote. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa
povazuje za podstatné porudenie zmluvy o ucte, pri€om pohladavka banky z nepovoleného debetu
sa stane okamzite splatnou vratane prisluSenstva a banka je opravnena si ju zapocitat na tarchu
pohladavky klienta voCi banke. Ak vznikne na ucte debetny zostatok, resp. je prekroCené povolené
pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit’ uro¢enie debetu a nasledne takyto urok zu&tovat' na tarchu uctu,
prip. u¢tovat’ sank&ény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla &lanku Il bodu 37 VOP Prima banky banka je opravnena od zmluvy odstupit’ pre podstatné
porusenie zmluvy, s okamzitou moznostou zruSenia uctu, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote
stanovenej bankou nepovoleny debet nevyrovnal.

Podla ¢lanku Il pism. T bodu 16 VOP Prima banky nevysporiadany debetny zostatok na ucéte po
zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat urokom z omeskania ako pri nedovolenom prec¢erpani
uctu, ktorého vyska je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke banky.

Podla V&eobecnych Obchodnych podmienok Dexia banky Slovensko, a.s. uc€inné od

3.9.2007 (dalej len VOP ) &asti lll bodu 15 : sa klient zaviazal dodrziavat kladny zostatok v
minimalnej vyske minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych priestoroch banky pre jednotlivé
typy uctov, aby pokryl splatné poplatky za sluzby poskytované bankou podla Sadzobnika. Banka
ma pravo nevykonat platby, resp. nepovolit vybery, ktoré by mali za nasledok zniZenie zostatku pod
minimalnu hodnotu stanoveného zostatku.

Podla bodu 23 : ak u¢et dosiahne debetny zostatok je klient povinny vysporiadat ho v lehote uvedenej vo
vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto poruSenie sa povaZuje za podstatné
poruSenie zmluvy. Ak to klient nevysporiada, banka ho bude vymahat sudnou cestou. Rovnhako ma pravo
na uroCenie zostatku (Urokom ) a tento zuctovat’ na tarchu uctu, prip. uétovat sankény poplatok ( ten je
uvedeny s debetnym urokom v sadzobniku ).

Podla bodu 27 zostatok uCtu banka uro&i podfa aktualnych urokovych sadzieb & zverejnenych v
obchodnych priestoroch banky s povinnostou ich zmeny zverejnit najneskér v defi u€innosti zmeny ).

Cast VIII, pism. B. bod 5 : Pisomnosti banky doruované postou sa povazuji za doruéené na druhy
pracovny den odo dfia odoslania.



Podra él. . bodu 6 VOP za poskytovanie bankovych produktov/sluZieb a ukony s nimi suvisiace je banka
opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Banka
ma pravo menit sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich obchodnych
priestoroch a na svojej internetovej stranke najneskér v defi ucinnosti zmeny.

Podla €&l. 11l. bodu 36 VOP banka je opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porusenie zmluvy, s
okamzitou mozZnostou zruenia uctu/vkladnej knizky, ak klient dosiahol nepovoleny debet a nepovoleny
debet nevyrovnal v lehote 20 dni od jeho vzniku.

Podla ¢asti D) Sadzobnika poplatkov ( od 01.01.2004, od 1.1.2009, od 1.7.2012 ) - povolené pre€erpanie
na osobnom ud&te -sank&na urokova sadzba predstavuje 20 % roéne; sank&na urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani na osobnom ucte predstavuje 20 % roéne. Rovnako ich obsahom su aj
poplatky za upomienky.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca ma oi. v predmete podnikania poskytovanie uverov,
platobnych sluzieb a zuc¢tovanie.

Podla § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. ucinného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi

spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislusného ustanovenia
neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez namietky musi teda prihliadat' na uvedené oslabenie naroku
veritefa.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom vodi necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,



Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 52 OZ ( u€inného v €ase vzniku zmluvného vztahu, dalej OZ ) spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 3 OZ Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka ). Za neprijatelné podmienky uvedené v

spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

(4) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 48 OZ od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 451 OZ ( uginného v ¢ase vzniku zmluvného vztahu az do dostupenia od zmluvy ) kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1,2 OZ musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfla § 708 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

V zmysle § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Zze €ast obsahu zmluvy mozno uréit odkazom
na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo

zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podfla § 709 ods. 1 Obchodného zékonnika je banka povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa uétu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v def, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.



Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 714 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a Gcinnom v Case uzavretia Zmluvy, zo
zostatku G&tu plati banka urok. Uroky su splatné, ak nie je v zmluve uréené nie€o iné, koncom kazdého
kalendarneho Stvrtroka a pripisuju sa v prospech bezného uctu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia Zmluvy,
zmluvou o vkladovom Ucte sa zavézuje banka zriadit' tento uCet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit
z penaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet penazné prostriedky
a prenechat ich vyuZitie banke.

Podla § 718 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, banka
je povinna platit urok vo vySke uréenej v zmluve, alebo ak nie je dohodnuta, vo vyske ustanovene;j
zékonom alebo na zaklade zakona, inak v obvyklej vyske s prihliadnutim na dizku doby, po&as ktorej
boli pefiazné prostriedky na u&te viazané.

Podfla § 719a Obchodného zakonnika v zneni platnom a uéinnom v €ase uzavretia Zmluvy, na zmluvu
o vkladovom ucte a na prijimanie platieb na vkladovy ucet, vykonavanie platieb z vkladového uctu,
na zuctovavanie vykonanych platieb a na opravu chybného zuétovania platieb sa primerane vztahuju
ustanovenia tohto zakona o zmluve o beznom Uéte, ak v § 716 az 719 nie je ustanovené inak.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.
Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( u€inného od 01.01.2009 ) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V Case omeSkania so zaplatenim ( 9.2.2011 ) bola z&kladna urokova sadzba ECB vo vySke 1 %, teda
vySka uroku z omeskania &ini v tomto pripade 9 % rocne.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 124,04 € ( 95,49 eur a 28,55 eur ) s 9% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 95,49 eur od 9.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplnenia
povinnosti Zalovaného zo zmluvy o beZznom ucte.

Zalobca bol sidom vyzvany na presnu $pecifikaciu svojho naroku a jeho preukazanie listinnymi dékazmi
vyzvami zo dha 12.9.2014, 5.5.2014.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Dexia banka Slovensko,
a.s., a zalovanym bola dna 11.09.2007 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb, na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného zriadit rastovy osobny ucet



( dalej len Zmluva ). Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitd. Predmetom Zmluvy (€l. | bod 4) nebolo
povolené pre€erpanie na osobnom ucte. Tato skuto€nost medzi u€astnikmi konania ani nebola sporna.
K zmluve bol dojednany dodatok &. 1.

Podanim zo dnia 30.01.2010 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze od 01.10.2009 eviduje nepovoleny
debetny zostatok v sume 22,29 eur. Zaroven ho vyzval na zaplatenie v lehote 20 dni s upozornenim,
Ze sa vySka debetného zostatku uro&i sank&nou urokovou sadzbou vo vySke 20 % roéne.

Listom zo dna 31.1.2011 Zalobca odstupil od Zmluvy v zmysle ustanoveni VSeobecnych obchodnych
podmienok, nakolko odo dia 1.10.2009 bol na ucte Zalovaného vykazovany debetny zostatok, ktorého
aktualna vyska bola 89,59 Eur a vyzval ho na plnenie v lehote 3 dni.

Dékaz o dorucovani vyzvy zo dha 30.01.2010 a odstupenia od zmluvy zo dna 31.1.2011 nebol
predlozeny.

Uvedené listiny boli Zalovanému doruéené az v rdmci doru€ovania navrhu s prilohami sudom a to dia
7.1.2015.

Sud vyhodnotil uzavreti Zmluvu vzhladom na povahu u€astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formuléri a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach uréil obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna

strana - diznik - zdkaznik (Zalovany) nemal mozZnost’ obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na
ktoru sa vztahuju aj napriek zakonnej uprave v Obchodnom zakonniku ( o do naleZitosti ), vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho
zdkonnika zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou
od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade
s €l. 69 az 71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurdpskej unie. Tato uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so
vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi
aktmi Eurdépskych spologenstiev a EU. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iastoéne upravoval zakon &.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu, teraz zakon €.
250/2007 Z.z., v tomto pripade ucinného aj v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.
Tym padom sud pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika nielen na pravne posudenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi a dlznikom, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania,
odstupenia, ruéenia a pod.. PriCom ako vyplyva z cit. zak. ust. OZ zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Ob&ianskeho zdkonnika ) v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by
stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust.
§ 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Rovnako nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takyto
vyklad je podla nazoru sudu plne eurokonformny  (t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ).
Preto je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi i€astnikmi za
obd&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Aj ked samozrejme sud na posudenie naleZitosti
zmluvy pouzil vysS8ie cit. ust. Obchodného zdkonnika. TaktieZ ustanovenia Obchodného zakonnika,
v ramci ktorych je zmluva o Gvere aj o beznom uc&te povaZzovana za tzv. ,absolutny obchod®, vSak
v ¢ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. KedZe
v danom pripade ide o spotrebitelskii zmluvu ( spifia vSetky podmienky, ktoré zmluvu uréuju ako
spotrebitelsku ) je treba aplikovat zakonné ustanovenie prijaté do Obc&ianskeho zakonnika po 1.4.2004.
Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z..
o ochrane spotrebitela. Sudna prax preklenula aj skuto€nost, Ze v ase vzniku zmluvného vztahu, bol v
OZ ustanoveny uzsi vypocCet spotrebitelskych zmluv. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z cit. zak.
na ochranu spotrebitefa. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy je preto potrebné posudzovat



tuto zmluvu aj z pohfadu kritérii obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ v spojeni so zakonom na ochranu
spotrebitela. Na uvedenom nazore sudu nezmeni znenie zmluvy a to, Zze pravny vztah sa riadi a je
uzavrety podla Obchodného zakonnika. V tomto sid nemohol prihliadat na tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze
zmluvny vztah je obchodnopravnym vztahom - absolutnym obchodom.

NavySe v zmysle poslednej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015 na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie, ktoré nebolo platné a u&inné v Case uzavretia predmetnej
zmluvy, €asovo pdsobi aj na pravne vztahy pred jeho u€innostou. Podla uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp.
zn. 3 M Cdo 12/2014 zo diia 21.04.2015 cit.: ,V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, €i
je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obclianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel
by prvostupfovy sud vziat' na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako
»organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli t&innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaiju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska uUnia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmlav len deklaratorne
(i8lo o uzsi vypodet ako je Uprava v prave EU, aktualna uprava v Ob&ianskom zakonniku je uz suladna
s pravom EU). Podla &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej
dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost,
a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vble. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom §tatu.

Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel a dlznik vystupoval
ako spotrebitefl, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti /§ 52 Obc&ianskeho zakonnika/ a Ze zmluva je typickou formularovou zmluvou,
pricom jej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné obchodné podmienky ( dalej aj VOP ).



Vzhfadom k uvedenému sud podrobil vzniknuty zavazkovo pravny vztah medzu u€astnikmi konania
sudnej kontrole z hfadiska prijatefnosti dojednani v kontexte spotrebitelského prava a teda pouzil ust.
Obcianskeho zakonnika na posudenie otazok tykajucich sa odstupenia od zmluvy, &i jeho ucinkov,
splnenia dlhu a pod..

Ako vyplyva z predlozenych vypisov z U¢tu Zalovaného za obdobie od 9/2007 do 2/2011, Zalovany
uskutoCnil na ucte transakcie ( vybery ) v roku 2007 ( naposledy v dfioch 14.9.2007, 24.9.2007,
29.9.2007, 5.10.2007 ). Naviac v tom Case uclet vykazoval kladny zostatok. Od vtedy Zalovany Ziadne
transakcie na uc¢te nevykonaval a na u¢te mu boli pripisované uroky ( 14,16 eur ), poplatok - Balik
vyhoda 50 + ( 61,33 eur ), poplatok za debet 5 eur a poplatok za vyzvu vyzva 15 eur, spolu Zalovana
suma 95,49 eur ( polozka minus; na ucéte vSetky zauctované ako minusové polozky ).

Dalej je ugtovana zmluvna pokuta oznadena ako sankény poplatok - vo vyske 20 % ro&ne zo sumy
95,49 EUR od 9.2.2011 do 30.06.2012 a 28 % ro¢ne zo sumy 95,49 EUR od 01.07.2012 do podania
Zaloby, spolu 28,55 eur.

Sucet sum 95,49 eur a 28,55 eur predstavuje zalovanu sumu 124,04 eur.

Samotna Zmluva neupravuje konkrétne aké odplaty za sluzby by bol a za akych podmienok Zalovany
povinny platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov ( €l. VI. bodu 4. Zmluvy ) a VOP.

Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu VOP a Sadzobnika, na ktoré zmluva
poukazuje.

V prvom rade je potrebné uviest, Zze VOP a Sadzobnik ( v akomkolvek zneni ) su vopred predtlacené,
dané, vypracované veritelom - Zalobcom. Tieto klienti ( aj Zalovany ) Ziadnym sp6sobom nedojednavaju,
nemaju pravo individualne vyjednat ich znenie, tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel
a klient dohodli v ramci zmluvnej volnosti ( navrh a akceptacia ). Uvedené si sud ani nevie realne
predstavit. Podla nazoru sudu nepostacuje ( rovnako predtlaené Zzalobcom ) konStatovanie v zmluve,
Ze sa s VOP a Sadzobnikom klient oboznamil, &i si ich precital a su su€astou zmluvy. Naviac ako vyplyva
z predlozZenych listinnych dbékazov, VOP a Sadzobnik mozZe veritel - Zalobca kedykolvek v priebehu
trvania zmluvného vztahu zmenit' ( ako v tomto pripade ) a klienti su nimi bez ohfadu na ich suhlas /
nesuhlas viazani.

Co sa tyka poplatku za poskytovanie sluZieb, v désledku Gétovania ktorého sa dostal Zalovany do debetu
na ucte ( - 61,33 eur ) sud dodava, Ze tento povaZuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tento
poplatok nemébze mat povahu odplaty za konkrétnu zmluvnua sluzbu poskytovanu bankou, kedZe bolo
preukazané, Zze od 5.10.2007 Zalovany neuskutoé€rioval na Ucte Ziadne transakcie, za ktoré by si banka
mohla uctovat odplatu. Tieto poplatky sa teda Uctovali na ucte Zalovaného bez poskytnutého protiplnenia
banky. Takéto

poplatkové zataZenie je preto neprijatelné. Naviac k tymto neprijatefnym poplatkom (minusovym
polozkam ) si Zalobca uctoval podla &l. Il bod 27 VOP aj uroky zo zostatku na ucte ( - 14,16 eur ),
akoby predstavovali odplatu za poskytnutie Uveru €&i pdzi€ky ( rovnako minusové polozky ), k Comu
ale redlne nedoslo. Uplatriovanie takého prisluSenstva zo strany banky predstavuje vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi a zakonom. Ak by aj uvedené zmluvné strany dojednali v zmluve, uvedené
by predstavovalo neplatny pravny ukon dojednany v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi ( § 39 OZ).
Preto aj uplathovanie tychto urokov v zmysle uvedeného je neprijatelné a nemdze byt sudom priznané.
A na dévazok Zalobca Ziada za omeSkanie so zaplatenim poplatkov a urokov aj zmluvnu pokutu, rovnako
zakotvenu vo VOP a Sadzobniku. AvSak nemozno priznat zmluvnu pokutu za omeSkanie so zaplatenim
plnenia, ktoré sud povazuje za neprijatelné. Naviac sankcia v uplatnenej vyske (20 % roCne a 28 %
ro¢ne ) je neprimerané vysoka. Poplatky za vyzvy uz boli sidmi opakovane vyhlasené za neprijatelné.

Teda dojednania o poplatkoch, urokoch z nich a zmluvnej pokute preto nemézu byt v sulade s Upravou
spotrebitelskych zmluv uvedenych v OZ a v zakone na ochranu spotrebitefa ani s u¢elom Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS a preto ich sud povaZuje za neprijatelné. S neprijatelnym plnenim preto Zalovany
nemoze byt ani v omeskani ( vo vztahu k urokom z omeskania ).



Poskytnutie realneho plnenia Zalobcu Zalovanému do vysky 124,04 eur preukazané nebolo. Tiez je
sporna otazka, &i o tvrdenom debetnom zostatku na uéte mal Zalovany vedomost, ¢i mu vébec boli
doru€ované vypisy z Uc¢tu postou, resp. vyzvy ( dékaz nebol predlozeny ) a pod..

S ohfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a neprihliadal na tvrdenia Zzalobcu
a jeho namietky udavané v jeho pisomnych podaniach. Zalobca, napriek poudéeniu podia § 120 ods.
4 O.s.p. neuniesol dékazné bremeno vo vztahu preukazaniu dévodnosti zalobou uplatneného naroku,
teda pravneho dévodu vzniku debetného zostatku. Naviac sam zalobca niekolkokrat zmenil skutkovo
a pravne odbvodnenie uplatneného naroku.

Na zaver sud poukazuje na tvrdenie Zalobcu, Ze do$lo k ukonéeniu zmluvného vztahu odstupenim od
zmluvy, av8ak sudu nebolo preukazané, Ze doSlo k doru€ovaniu listiny zo dia 31.1.2011 a k splneniu
podmienky, Ze sa odstupenie od zmluvy dostalo do dispozicie Zalovaného pred podanim Zaloby.
Udialo sa tak az v rdmci doru€ovania navrhu s prilohami Zalovanému v ramci vykonavania ukonov
sudu spojenych s pripravou pojednavania pre zalovaného. Az tymto dorucenim Zalovanému mozno
konstatovat, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k ukonéeniu zmluvnému vztahu odstupenim. V tomto
je nutné pripomenut ust. § 48 OZ, podla ktorého odstupenim sa zmluva zruuje od zaciatku a medzi
ucastnikmi nastava rezim podla § 457 OZ s povinnostou u&astnikov vratit druhému vSetko, ¢o podla
nej dostal. Akakolvek snaha o obidenie tychto zakonnych ustanoveni by v zmluve, ¢i VOP znamenala
jej neprijatelnost’ a teda neplatnost takéhoto dojednania ( napr. &l. V bod 5 predlozenych VOP ) a
nemoznost priznat' na jej zaklade uplatfiovany narok. Na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového
stavu, by neprichadzalo k Uvahe priznanie Zalovanej sumy pre rozpor s citovanym ustanovenim § 457 OZ
( pre absenciu realne poskytnutého plnenia Zalobcu ) a do$lo by k zamietnutiu Zaloby aj tohto dévodu.

O trovach konania sud vrozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze u€astnikom
nepriznal ich nahradu. Zalobca bol v konani neldspesny, teda nema pravo na ich ndhradu a zalovany si
ich nahradu neuplatnil navrhom a ani mu Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

( § 205 ods.2 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v



zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



