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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. A., A.. XX. XX.XXXX, dieta
rodigov: D. A., H.. X, A.. XX XX XXXX, F. X, 0., Y. C. AE., A.. XX.XX.XXXX, W. A. S. XX, O, S..C..
F. S. XXX, I, C. H., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a 0 zmenu Upravy
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:
I. DoCasne zveruje mal.dieta: C. A., A.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.
Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;.

[ll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia platit vyzivné v nevyhnutnejmierezamieta.
oddovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 23.08.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia
podla ust. § 367 CMP, ktorym Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
14P/26/2020 zo dha 11.12.2020 a doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a ur€il
vyzivné na maloleté dieta vo vySke 250,-Eur mesacne.

2. Navrhom vo veci samej sa matka domahala rovnako zmeny rozsudku Okresného sudu a zverenia
maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZzivného zo strany otca vo vyske 250,-Eur mesacéne.

3. Podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety ju po€as
letnych prazdnin informoval, Ze u otca je bity. S otcom Ziji od juna 2020 v Cechach. V osobnej
starostlivosti otca je malolety zvereny na z&klade rozsudku tunajSieho sudu €.k. 14P/26/2020 - 187 zo
dnia 13.11.2020, pravoplatnym dfia 11.12.2020, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice
| zo diia 17.02.2012 &.k. 45P/45/2011 - 102 vo vyroku o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého C. sumou 70,-Eur mesacne, styk matky s maloletym nebol upraveny a Ziadny z u€astnikov
nemal narok na nahradu trov konania. Matka uviedla, Ze vedela o Usthom poniZzovani zo strany otca. Syn
matke volal v mdji 2022, o ma robit, ked ho otec vyhodil zdomu, vraj mu to uz urobil predtym trikrat. Otec
ho vraj fackuje, pouziva nadavky na jeho osobu aj slovné urazky a vyhrazky denne. Otec bol predvolany
do Skoly 10/2021 z dévodu modriny na tvari maloletého a bol triednym ucitelom upozorneny, Ze ak sa
to bude opakovat, budu to riesit patricné organy. Preto ho vraj otec zacal bit do vlasovej Casti hlavy.

4. K navrhu pripojila fotoképiu rodného listu maloletého, potvrdenie zo dria 22.08.2022 o podani
ustneho oznamenia o podozreni z tyrania maloletého dietata jeho otcom na Okresnom riaditelstve PZ
v Kosiciach.



5. Matka v liste zo dfia 24.08.2022 uviedla, Ze sa kazdych 6 tyZdriov nachadza mimo Uuzemia SR z
pracovnych dévodov.

6. Dnia 20.09.2022 bol do podatelne tunajSieho sidu podany list s prilohami, ktorymi bolo splnomocnenie
matky ako splnomocnitelky jej matke ako splnomocnencovi, list otca zo dfia 05.09.2022 oznageny ako
suhlas zakonného zastupcu s nastupom k Studiu na strednej Skole, lekarska sprava Detskej fakultnej
nemocnice KoSice zo diia 31.08.2022 o vySetreni maloletého, lekarska sprava Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice, urgentny prijem 2. typu pre dospelych zo dfia 31.08.2022, lekarska sprava Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura KoSice, pedopsychiatrickd ambulancia zo dfia 31.08.2022.

7. Z listu otca zo dria 05.09.2022 vyplyva, Ze otec vyjadril svoj suhlas k tomu, aby bol malolety zapisany
ako Student na akejkolvek strednej Skole v KoSiciach. Toto jeho vyhlasenie je opatrené overovacou
doloZkou pre legalizaciu por. €. XXXXX-XXXX-XXXX dfia 06.09.2022, tzn. Ze jeho vlastnoruény podpis
na tomto vyhlaseni bol overeny Ceskou postou, s.p. v meste Chrudim na zéklade jeho obg&ianskeho
preukazu ako dokladu jeho totoZnosti.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len drad) zaslal sudu dfia 31.08.2022 spravu
z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, v ktorej uviedol, Ze urad eviduje rodinu od roku 2011 v
suvislosti s podanym navrhom matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 14P/26/2020 zo dria 16.11.2020, bol malolety zvereny do
starostlivosti otca a zo strany matky bolo uréené vyzivné v sume 70,-Eur mesaéne. Dévodom tejto Upravy
pomerov bolo to, Ze matka nezvladala starostlivost o syna, ktory ju nereSpektoval a nerozumel si s
matkinym priatefom. Obaja rodicia s takouto zmenou pomerov suhlasili. Diia 22.08.2022 sa na urad
dostavila matka spolo¢ne s maloletym a s maloletou dcérou D.S. a uviedla, Ze podas letnych prazdnin,
kedy zabezpedovala starostlivost o maloletého syna, jej oznamil, Ze sa nechce vratit spat’ k otcovi do
Ciech. Podra slov matky, malolety byval u otca v Cechéach asi 2,5 roka, po&as letnych prazdnin bol
v Kosiciach a asi tyzdefi a pol bol u otca v Cechach spologne so sestrou. Prednedavnom sa jej syn
zdéveril, Zze v domacnosti otca sa neciti dobre, je zo strany otca Sikanovany a dokonca mu otec fyzicky
ublizuje. Malolety matke uviedol, Ze bitky su skoro kazdy def a st bezdévodné. Urad v tento defi vykonal
aj pohovor s maloletym FrantiSkom bez pritomnosti rodinnych prislusnikov. Malolety uviedol, Zze sa k
otcovi nechce vratit za Ziadnych okolnosti, lebo mu otec dava facky €asto a bezdévodne. Dokonca sa
raz stalo, Ze ho hodil o skrifiu, kopal a bil na posteli. Stalo sa aj to, Ze mal pod okom monokel, ¢o si
v8imli aj v 8kole v Cechéach, ktort navétevoval. Malolety uviedol, ako mu otec nadava, neoslovuje ho
jeho menom, poniZuje ho, Ze ni¢ nedosiahne a dava mu pocitit, Ze je najneschopnejsi ¢lovek na svete.
O tychto skuto€nostiach matke nehovoril, nejako si na to zvykol. Po&as terajSich letnych prazdnin sa u
babky a matky citil vefmi dobre, v bezpecli a uvedomil si, Ze uz dalej nechce znasat' to, ¢o predtym, Ze
sa uz k otcovi nechce vratit, chce ostat' s matkou, sestrou, babkou a maminym priatefom S., ktori sa
budu o neho starat, ked bude mama pracovne v zahranici, kde pracuje na turnusy.

9. Urad vykonal dria 22.08.2022 neohlasené socialne zistovanie v mieste bydliska u matky na adrese
Polarna 5 Kosice. Urad zistil, Ze v byte ma malolety svoju izbu, takisto aj mal. D. ma samostatnu
detsku izbu. Z pozorovania vyplynulo, Ze je medzi rodinnymi prisludnikmi vytvorena citova vazba a
pekny vztah. Malolety sa spolieha na pomoc svojej mamy, nachadza u nej oporu a opat’ prejavil vélu
ostat u svojej mamy, do Ciech k otcovi sa vratit odmieta. V zavere spravy zo $etrenia pomerov
urad uviedol, Ze na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, vzhladom na nevyhnutnu potrebu ochrany
a bezpecia maloletého dietata, na jeho skutolny zaujem v aktualne nepriaznivej Zivotnej situacii,
nakolko je jeho psychicky a celkovy vyvin priamo ohrozeny zo strany otca, ako aj v suvislosti s
prebiehajucim vySetrovanim v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde ako
poskodeny vystupuje mal. C., je vydanie neodkladného opatrenia odévodnené. Matka toho &asu riadne
zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, dietatu v domacnosti vytvara bezpeéné zazemie a ochranu.
Samotny C. opakovane v rozhovore so socialnymi pracovnikmi uvadzal, Ze si praje ostat v starostlivosti
svojej mamy a odmieta sa vratit k otcovi a vyjadruje obavy a strach zo strany otca. Z uvedeného uradu
je mozné vyjadrit nazor, ze do€asna, neodkladna Uprava prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu v
zmysle navrhu matky p. D. A.P., A.. XX.XX.XXXX zohfadfiuje jeho aktualny najlepsi zaujem a nariadenie
neodkladného opatrenia je toho Easu nevyhnutné.



10. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

11. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

12. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona €. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

16. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v
nevyhnutnej miere.

18. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie upravuje
CMP, za aplikacie vieobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného
rezimu CSP ako generalneho procesného kédexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika
neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel
instititu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci
aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. Konanie vo veci zverenia maloletého dietata
do starostlivosti jednému z rodi€ov a ur€enie vysky vyzivného na maloleté dieta su konaniami vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych podla ust. § 111 pism. b), ¢), d) CMP. Ide o0 mimosporové konania, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu, kedZe je pre ne charakteristicky princip oficiality. V konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu, sud nie je viazany rozsahom navrhu.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a spisu sud povazuje navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia za dévodny v Casti do€asného zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Sud ma za to,



Ze existuju zakonné podmienky pre jeho nariadenie, t.j. existuje potreba bezodkladného zasahu sudu
z dévodu ohrozenia najlepSieho zaujmu maloletého. Sud pri tom prihliadol na okolnosti, ktoré matka
opisala v navrhu ako aj na zavery spravy uradu, su¢asne prihliadol aj na vyjadrenie maloletého, ktory
vzhladom na svoj vek je schopny prezentovat svoj nazor k tejto veci. KedZe naposledy bol malolety
zvereny sudom do osobnej starostlivosti otca (rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 14P/26/2020 zo dfia
13.11.2020 pravoplatnym dria 11.12.2020), je potrebné tieto pomery do&asne upravit tymto rozhodnutim
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

21. Sud tiez uvadza, Ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti ma byt vzdy v najlepSom
zaujme maloletého, preto ak je maloleté dieta schopné vzhfadom na svoju rozumovu vyspelost’ pochopit
vyznam a zmysel konania, ma byt o fiom informované a vypocuté. Nazor maloletého dietata v
tychto konaniach je délezity, avSak v Ziadnom pripade sud nemézZe rozhodovat vyluéne podla nazoru
vysloveného maloletym dietatom, podla jeho Zelania.

22. Matka sa v danom pripade domaha nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP tzv.
sedemdrniové neodkladné opatrenie. Na postup sudu podla cit. ust. zakona vS8ak v tomto pripade
neexistuje pravny zaklad. Zo stany matky doslo celkom zjavne k nepochopeniu uvedeného institutu,
ktory je mozné aplikovat len za predpokladu, Ze povinna osoba (v tomto pripade matka) méa dieta u
seba neopravnene, bez pravneho dévodu a odovzdania dietata sa méze dozadovat opravnena osoba.
Aplikacie tohto ustanovenia zakona by sa mohol domahat’ otec maloletého, pretoZze on ma maloletého
dieta vo svojej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia a matka je osobou povinnou. Vtedy sud
mdbze, po splneni podmienky neodkladnosti zasahu sudom, uloZit' takejto osobe, aby dieta odovzdala
bud do osobnej starostlivosti opravnenej osoby, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, ktora uz
vSak musi byt nariadena skor§im sudnym rozhodnutim. Uvedeny postup tiez nie je mozné aplikovat
na situacie, kedy rodi¢ovské prava, a teda ani forma starostlivosti, doposial' nie je upravena sudnym
rozhodnutim. Bez takejto Upravy maju voci maloletému dietatu obaja rodi€ia rovnaké prava a povinnosti.
Aj preto toto uznesenie nadobudne vykonatelnost’ az doru¢enim a nie jeho vyhotovenim.

23. V ¢asti nariadenia neodkladného opatrenia a to uréenia vyzivného v nevyhnutnej miere zo strany
otca, sud navrhu matky nevyhovel a zamietol ho. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcZenie skutognosti, Ze bez zdsahu do pomerov Ucastnikov by bolo ohrozené zabezpefovanie vyZivy
opravneného, v tomto pripade maloletého dietata v nevyhnutnom rozsahu, ktory je zasadne odlidny
od rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajuceho zo zakonnych kritérii uvedenych
v § 62 a nasl. Z&kona o rodine. Nariadit' rodi€ovi platit vyZivné neodkladnym opatrenim je mozné
iba v nevyhnutnej miere, ak su okolnosti pripadu také, Ze vyzaduju okamzity zasah sudu, pretoze
vyziva dietata nie je zabezpefovana. Podstatnym je preukazanie, Ze rodi¢ zabezpecujuci starostlivost
o dieta individualne nie je schopny uspokojovat’ jeho potreby ani v nevyhnutnom rozsahu, ¢im by
mohlo dojst' k ohrozeniu, pripadne aj Zivota a zdravia maloletého dietata. Neodkladné opatrenie je
indtituitom doCasnym, sud v konani o jeho navrhu nevykonava dokazovanie, nevypo&uva uéastnikov
konania a rozhoduje len na zaklade osvedcenia relevantnych skutoCnosti bez pojednavania. Matka
v navrhu neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy dietata, Co je podstatou
instititu neodkladného opatrenia. Kone€né uréenie vyzivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a vyzaduje
vykonanie dokazovania, o presahuje ramec institutu neodkladného opatrenia.

24. Matkou uvedené tvrdenia €o do navrhu na urenie vyzivného v nevyhnutnej miere si vyZaduju
vykonanie dokazovania majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ich mozZnosti a schopnosti, ako aj
oddvodnenych potrieb mal. dietata, €o je nad ramec institutu neodkladného opatrenia.

25. Napriek tomu vSak sud zddraziiuje, Ze vyZivovacia povinnost rodicov je ich zakonna povinnost, ktoru
je povinny si plnit' kazdy rodi¢ dietata do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit ( ust. § 62 ods.
1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ,ZoR*). Je povinnostou rodi€ov, aby venovali vietky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. Sud uréuje len rozsah (vysku ) vyZivného.

26. Pre uplnost sud dodava, Ze neodkladné uznesenie nie je kone€nym rozhodnutim a mé len do€asny
charakter. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch
dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na prdvnom posudeni veci, nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona, ako ich bude hodnotit a



aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a
listinach predlozenych u€astnikmi konania. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu
obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj nevyhnutnost vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu.

27. Z uvedeného dévodu sud o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



