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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky H. ., nar. XX.XX. XXXX, bytom R. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20,
Stara Lubovna proti odporcovi M. W.V. C., Z.., so sidlom K. 2, XXX XX Y., V.. XX XXX XXX, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Daniel BlyStan, s. r. 0., so sidlom UZhorodska 21, 040 01
Kosice, ICO: 47 231 785 o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 5C/4/2013-217 zo dna 24. 08. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku II.

Meni uznesenie vo vyroku |. tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 380,13 Eur na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim vo vyroku I. uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 848,95 Eur a vo vyroku Il. ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 83,87 Eur.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa domdéhala zruSenia rozhodcovskych rozsudkov v konaniach
evidovanych pod sp. zn. 6C/101/2013, 5C/5/2013 a 5C/4/2013. Uznesenim na pojednavani konanom
dria 19. 02. 2014 boli spojené predmetné veci do spoloéného konania s tym, Ze nad'alej sa konanie viedlo
pod sp. zn. 5C/4/2013. O zruSeni rozhodcovskych rozsudkov vydanych rozhodcom JUDr. Bohumirom
Zaujecom pod sp. zn. 2C/2713/2012 zo diia 19. 01. 2012, sp. zn. 2C/2731/2012 zo dia 19. 01. 2012
a sp. zn. 2C/2732/2012 zo dna 19. 01. 2012 rozhodol sud prvého stupria rozsudkom zo dra 19. 02.
2014. Tento rozsudok spolu s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 15C0/31/2014-192 zo dna
18. 03. 2015 nadobudol pravoplatnost’ dria 29. 04. 2015. Navrhovatelke priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia vychadzajuc zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny 60,07 Eur za ukony pravnej sluzby v roku
2013 a vo vyske 61,85 Eur za ukony pravnej sluzby v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) vyhlaky
€. 655/2004 Z. z. za ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 22. 04. 2013,

- pisomné podanie na sud - navrh zo dria 22. 04. 2013,

- vo vySke 61,85 Eur za vyjadrenie zo dha 12. 02. 2014 vo veci okresného sudu 6C/101/2013.

Bol priznany rezijny pausal 2 x 7,81 Eur a 1 x 8,04 Eur, teda suma 23,66 Eur. Po pripo¢itani 20 % DPH
vo vyske 41,13 Eur tak trovy pravneho zastupenia navrhovatelky v konani sp. zn.6C/101/2013 priznal
v sume 246,78 Eur.



Za rovnaké pravne ukony a v rovnakej vySke priznal sud prvého stupfia trovy pravneho zastupenia
navrhovatelke aj za konanie vedené pod sp. zn. 5C/5/2013 pred spojenim veci, teda sumu 246,78 Eur.
Aj za pravne zastupenie navrhovatelky v konani pod sp. zn. 5C/4/2013 bola priznana navrhovatelke
nahrada trov konania predstavujuca trovy pravneho zastipenia za rovnaké ukony, teda spolu bola
priznana suma 246,78 Eur. Po spojeni veci priznal ndhradu trov pravneho zastipenia za uc€ast na
pojednavani dfia 19. 02. 2014 vo vySke 82,47 Eur, 1 x 8,04 Eur rezijného pausalu a 18,10 Eur 20 %
DPH. Trovy pravneho zastupenia po spojeni veci tak predstavovali sumu 108,61 Eur.

V sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. priznal sud prvého stupfia navrhovatelke aj trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z tarifnej odmeny 61,85 Eur, a to za vyjadrenie k odvolaniu zo dnia 24. 04. 2014
vo vySke 61,85 Eur. Taktiez priznal k tomuto ukonu rezijny pausal 8,04 Eur a 20 % DPH, ¢o predstavovalo
sumu 13,98 Eur. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani tak predstavovali sumu 83,87 Eur. Pri
vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnych sluZieb vychadzal z 1/13-iny vypoc¢tového
zakladu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sidu prvého stupfia odvolanie odporca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze u navrhovatelky nejde o Ucelne vynaloZené ukony na
branenie prava, pokial boli uskutoénené rovnaké ukony, teda prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom dria 22. 04. 2013, podanie vo veci samej na sud - podanie navrhu zo dfia 22. 04.
2015 (spravne 22. 04. 2013; poznamka odvolacieho sudu) a podanie vo veci same;j - vyjadrenie zo dfia
12. 02. 2014 vo vSetkych spojenych veciach, teda 5C/4/2013, 5C/5/2013 a 6C/101/2013. Zdoraznil, Ze
ide o rovnaké ukony tak na skutkovom, ako aj pravnom zaklade, kedZe navrh je vo vSetkych troch veciach
totoZny a zmenené je v nich len &islo poistnej zmluvy a spisova znacka rozhodcovského rozsudku. Za
daného stavu, ide teda o formularové podanie, za ktoré nepatri nahrada trov konania. Vo vztahu k
vyjadreniu zo dna 12. 02. 2014 odporca uviedol, Ze tymto podanim nedisponuje a zaroven, Ze ide o
neucelné podanie, kedZe su obsahovo Uplne totozné. Odporca poukazal aj na to, Ze nedisponuje ani
vyjadrenim navrhovatelky k odvolaniu odporcu zo dfia 24. 04. 2014, o znamen4, Ze tento ukon nebol
vykonany a ak bol vykonany, tak spochybnil jeho u€elnost. Navrhol napadnuté uznesenie zrudit a vec
vratit' sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa ust. § 10 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O. s.
p.“) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 212 O. s. p. a zistil, Zze odvolanie odporcu je Ciastoéne dovodné.

Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku Il., ktorym bolo
rozhodnuté o trovach odvolacieho konania a ktorych priznanie nebolo odvolanim odporcu bliZSie
namietané. Preto tento vyrok uznesenia odvolaci sud potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

Za dovodné povazoval odvolaci sud odvolacie namietky odporcu vo vztahu k trovam prvostupriového
konania. Je nepochybné, Ze navrhovatelka sa domahala zru$enia troch rozhodcovskych rozsudkov, a
to samostatne v troch konania vedenych na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 6C/101/2013,
5C/5/2013 a 5C/4/2013. Vychadzajuc z obsahov tychto spisov je nutné konstatovat, Ze v3etky tri Zaloby
maju rovnaky skutkovy aj pravny zaklad, o znamena, Ze aj prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom mali totoZny charakter. Taktiez vyjadrenie zo dria 12. 02. 2014 je obsahovo
totozné vo vsSetkych troch veciach, ¢o znamend, Ze uvedené ukony pravnej sluzby boli vykonané
neucelne.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku I. tak, Ze
navrhovatelke priznal trovy prvostupfiového konania za Ukony prevzatie a priprava zastupenia, vratane
prvej porady s klientom, podanie navrhu na sud a vyjadrenie zo diia 12. 02. 2014 po 1x, o znamena,
Ze za prevzatie a pripravu zastupenia bola priznana suma 60,07 Eur, za podanie navrhu bola priznana
suma 60,07 Eur a za vyjadrenie zo dha 12. 02. 2014 suma 61,85 Eur.



Po spojeni veci na spolo¢né konanie prinalezi navrhovatelke odmena za pravnu sluzbu v sulade s ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 13 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z ., o znamena, Ze zakladna
tarifnda odmena 61,85 Eur sa povysila o dvakrat po 1/3-ine zo sumy 61,85 Eur (2 x 20,62 Eur), ¢o spolu
predstavuje sumu 103,09 Eur. Po pripocitani vySSie uvedenych ukonov tak odmena za zastupovanie
pred sudom prvého stupfia predstavuje sumu 285,08 Eur. K uvedenym ukonom je potrebné pripocitat
2 x 7,81 Eur rezijného pausélu a 2 x 8,04 Eur rezijného pausalu, ¢o spolu predstavuje sumu 31,70 Eur,
¢o po priratani tarifnej odmeny predstavuje sumu 316,78 Eur. KedZe pravny zastupca navrhovatelky je
platcom DPH, bolo potrebné priznat' aj sumu 63,35 Eur (20 % z 316,78 Eur), preto celkova odmena za
zastupovanie pred sudom prvého stupna bola priznana vo vySke 380,13 Eur.

Vo vztahu k trovam pravneho zastupenia za odvolacie konanie nemohol odvolaci sud pristapit k
navy$eniu tarifnej odmeny na sumu 103,09 Eur v sulade s vy3Sie uvedenou pravnou upravou, kedze

rozhodovanie o trovach konania je navrhovym a pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil trovy
odvolacieho konania iba vo vyske 83,87 Eur, ktora suma mu aj bola priznana.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 2 O. s. p., kedZe odporca bol v odvolacom konani Ciastocne uspesny.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



