Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/71/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412221432

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4412221432.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.
&. 25, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, za ktori kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 13. januara 2016, ¢. k. 8C/727/2012-102,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dria 13. januara 2016, ¢. k. 8C/727/2012-102
potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stuprfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dha 13.01.2016, €.
k. 8C/727/2012-102 ulozil zalobcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, aby v lehote 3 dni od toho uznesenia zaplatil 1. Sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 20,- €, 2. Sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu odvolania voci zamietnutiu Zaloby, urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré tvori sudny spis,
ktory je 3,- €.

1. Sudny poplatok je vyrubeny podla polozky 7a/ sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb.
Sudny poplatok mate moznost’ zaplatit:

al prikazom na uhradu v prospech G&tu IBAN M. SWIFT:  B., VS:XXXXXXXXXX §S: XXXXXXXXXX
KS XXXX.

b) pripojenym platobnym predpisom na kiosku, ak sudny poplatok neprevysuje sumu 300,- Eur

C) pripojenym postovym poukazom

2/ Sudny poplatok je vyrubeny podla polozky €. 20a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.
Sudny poplatok mate moznost’ zaplatit:

a) prikazom na Uhradu v prospech uc¢tu IBAN M. SWIFT:

B., VS: XXXXXXXXXX SS: XXXXXXXXXX KS XXXX..

b) pripojenym platobnym predpisom na kiosku, ak sudny poplatok neprevysuje sumu 300,- Eur

C) pripojenym postovym poukazom

Sud poudil zalobcu, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie 20 EUR podal v zakonne;j
lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc prvostupfiovy sud, aby s poukazom na ust. § 210a OSP tomuto
odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez nahrady.
Poznamenal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nalezitost tohto druhu rozhodnutia a tym
je odévodnenie (§ 169 ods. 1 OSP), neobsahuje Ziadne dévody, skutkové ani pravne, ktoré viedli sud k
vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie uznesenia o uloZzeni
povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnoZstve veci napr. Krajsky
sud v Ziline v uzneseni zo dfia 30.07.2013, sp. zn. 8Co0/295/2013.



KonStatoval, Ze Zalobcovi bol vyrubeny poplatok vo vy8ke 20,- eur za podané odvolanie, aviak tento
poplatok sa podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu sSkody a spoplatneniu nepodliehajua dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie
a pod. Poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, €l. Il k bodu 3, Ze Zaloby sa budu spoplatiiovat’ podfa Polozky
€. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla pozmeriujuceho navrhu k vladnemu navrhu zékona sa v
nadvéaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri Zalobach na ndhradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom sa navrhlo zaviest
pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, &im sa jednak CiastoCne zohladriuje ucel
vladneho navrhu a sulasne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristupu k spravodlivosti v
tychto veciach, pretoze sa nebude vyberat poplatok podla percentualnej sadzby (polozka 1), ale prave
ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi. Dodal, Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti
rozsudku a nie Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.
VySSie uvedené zavery povazoval za suladné s publikovanym rozhodnutim vSeobecného vyznamu, a
to rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznaé&ne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Takymto konanim sudu mu bola v rozpore so
zakonom o sudnych poplatkoch uloZzena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie
sudu povazoval za zasah do zakladného prava zalobcu na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR.
Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sudnych poplatkoch je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z &l. 59
ods. 2 Ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona. Sudy
teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a za
ukony &tatnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis
zregistra trestov. V tejto suvislosti zd6raznil, ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho
poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vyli&ené. S poukazom na uvedeng, ak je Udastnikovi
konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema, predstavuje
takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu ako aj prava
upraveného &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Sud je pri vykone svoje rozhodovace;
pravomoci viazany €l. 2 ods. 2, a teda plati, Ze mbze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zadkon. Navy$e dodal, Ze podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov uc¢innych
do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012.

V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012, konanie teda zac¢alo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrad
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania v
zmysle § 212 ods. 1 OSP, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvého stupria 25.3. 2015, €. k.
12C/4/2013-64 o vyrubeni sudneho poplatku Zalobcovi za podané odvolanie rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dbévodné, preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 OSP vychadza
zo situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne
rozhodol, ale v odévodneni sa spravne argumentaéne vysporiadal so skutkovym stavom i prdvnym
posudenim, v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie (s nalezitostami podla
§ 157 ods. 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406813&Fragmentld2=3406813>), ale obmedzi
sa len na konStatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
zarovei moéze doplnit dalSie dbévody na zdOraznenie spravnosti preskimavaného
rozhodnutia. Vyuzitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti v pripade,
Ze uCastnik v odvolani, ktorého (aj) dOovodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods.
1 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3407000&Fragmentld2=3980040>), uvedie uvahy, €i uz vo
vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal. Velakrat
ide o vyjadrenia, ktoré su aZ reakciou na zavery prvostupriového sudu, preto logicky predstavuju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujuce.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 5.5. 2014, &. k. 8C/727/2012-51
zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa proti Zalovanému domahal zaplatenia majetkovej Skody v sume
3.004,61 eura a zaplatenia nemajetkovej sumy v sume 600,92 eura. Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolanie z 3.6.2014, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dfa 17. marca 2015, €. k. 1C0/95/2014-68, ktory napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Zalobca s podanim odvolania nezaplatil sudny poplatok
za podané odvolanie, preto mu sud prvého stupria uloZil napadnutym uznesenim povinnost zaplatit
sudny poplatok za podané odvolanie.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s napadnutym uznesenim prvostupriového sudu a s jeho oddvodnenim a
k namietkam Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Zziadne dévody, preto je nepreskiumatelné,
odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked riadne odévodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je
sucastou zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces podla &lanku 46 ods. 1 a ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spo€ivajuce len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané
odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v konkrétnej veci a prisludnych
zakonnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje poziadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odfatia moznosti
konat pred sudom z dbévodu nedostatoéného odbévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou
sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. K namietke, Ze spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu skody, ale spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie a
dovolanie, odvolaci sud dodava, Ze tento pravny nazor zalobcu neberie na zretel ustanovenia Zakona
0 sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4 tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto
podal odvolanie a ten, kto podal dovolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podfa ktorého poplatkova povinnost
vznika podanim odvolania a dovolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej a poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku. Vyklad Zalobcu je Uc¢elovy, je v rozpore so zakonom i zamerom
zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie, pripadne dovolacie konanie
by nepodliehalo suidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost' za odvolanie, & dovolanie voci Ziadne;j
Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedené nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedo$lo k
svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu poplatku a pouZitiu analégie legis
pri vyrubeni sudneho poplatku, pretoze prvostupriovy sud iba aplikoval ustanovenia Zakona o sudnych
poplatkoch.

K argumentacii Zalobcu v odvolani s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci
sud uvadza, Ze z uvedeného rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba
sudneho poplatku za urdity druh konania v sadzobniku, teda pokial ur€ité konanie nie je ako poplatkovy
ukon uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie
konanie. V danom pripade vSak uz v Ease podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania
- Zaloba na nahradu sSkody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud este



dodava, Ze toto ustanovenie stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09.
2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla predpisov uc¢innych do 30.
09. 2012. KedZe v danej veci bolo odvolanie podané dna 03. 06. 2014, a v pripade uznesenia sudu
prvého stupfia zo dha 13.01.2016, €. k. 8C/727/2012-102 iSlo o sudny poplatok za odvolacie konanie,
teda tento opravny prostriedok bol podany az po 30. 09. 2012, neslo ani o ukon, ani o konanie za¢até do
30. 09. 2012, preto ak sud prvého stupria vyrubil Zalobcovi za podané odvolanie sudny poplatok podla
polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov za vSetky spojené veci, je jeho rozhodnutie vecne
spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Zaverom odvolaci sud poukazuje aj na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3. decembra 2015 k otazke vzniku poplatkovej povinnosti v odvolacom a
dovolacom konani, ak v &ase podania Zaloby bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. k/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
V tomto stanovisku najvy$si sud uvadza, Ze ,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri
2012, vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna od
1. oktdbra 2012, i ked konanie vo veci samej na sude prvého stupfia za€alo pred 30. septembrom 2012.*
Dalej sa v uvedenom stanovisku poukazuje na to, Zze ,Obgianske stidne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni pred 1. oktébrom 2012 ex lege
vecne oslobodené od sudneho poplatku. Zakonom &. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon
€. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia
a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zakon &. 286/2012 Z.z.), do$lo k novelizécii zakona &. 71/1992
Zb., ktorou bolo s u€innostou od 1. oktdébra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 71/1992 Zb.

Z intertemporalneho (prechodného) ustanovenia § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po tomto dni. Pri vyklade tohto ustanovenia
treba vychadzat' z celého kontextu zakona €. 71/1992 Zb. a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§
1 z&kona €. 71/1992 Zb.), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 zakona &. 71/1992 Zb.) a ostatné
pojmy pouzivané v zakone €. 71/1992 Zb. Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obd&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2016. Ak bol poplatkovy Ukon navrhnuty, alebo ak je v Sadzobniku
ustanoveny sudny poplatok za konanie a konanie za¢alo do 30. septembra 2012, vyberaju sa poplatky
podla doterajSich predpisov. Ide o zakotvenie principu zdkazu retroaktivity, aviak iba vo vztahu k
ukonom navrhnutym alebo konaniam za¢atym do uvedeného dia (t.j. do 30. septembra 2012). V pripade
podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 zadkona €. 71/1992 Zb. podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom (podobne je to v pripade dovolania). Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané
po 30. septembra 2012, i ked samotné konanie na sude prvého stupna zacalo do 30. septembra 2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava ucinna po 30.
septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika v zneni u€innom od 1. oktébra 2012 sa za Zalobu o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok vo vySke 20,- Eur. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na
jednom stupni (§ 6 ods. 2 prva veta zakona &. 71/1992 Zb.). Poplatok podla rovnakej sadzby sa ale
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Za dovolanie sa vybera poplatok vo vySke dvojnasobku
poplatku ustanoveného v Sadzobniku. Z uvedeného vyplyva, Ze sam zakonodarca pre poplatkoveé ucely
rozliSuje medzi konanim na prvom stupni a konanim odvolacim a dovolacim. Poplatkova povinnost za
odvolanie (dovolanie) sa posudzuje v kazdom z tychto konani samostatne, a to podfa pravneho stavu
platného v Case zacatia odvolacieho (dovolacieho) konania.

Na opodstatnenosti pravneho nazoru, ktory je vyjadreny v pravnej vete tohto stanoviska, ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze pri polozke 7a Sadzobnika nie je Ziadna osobitna zmienka (poznamka) o plateni sudneho
poplatku za odvolanie a dovolanie. Ak totiz poloZzka neobsahuje Ziadnu poznamku, alebo v poznamke
nie je zmienka o plateni odvolania a dovolania, postupuje sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 5
ods. 1 pism. a/a § 6 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1992 Zb.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



