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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci obZalovaného J. W. pre pregin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dfia 12.5.2015, sp. zn. 1T/119/2011, na verejnom zasadnuti konanom dfa 1. marca 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. W., narXX. X XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obZalovaného za vinného z prec€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 7.6.2010 do 31.8.2010 v Senici na ul. Zelezniéna &. 1530 ako obchodny zastupca spolonosti
MASLEN, s. r. 0., Badin. &. 655, vykonavajuci svoju ¢innost na zaklade mandatnej zmluvy zo dna
7.6.2010

- vdiioch 7.7.2010 a 8. 7. 2010 prevzal od T. X. hotovostné platby za tovar spolu vo vySke 2776, 54 €,
o ¢om jej vystavil dva ru€ne vypisané prijmové pokladniéné doklady z oznagenim 01/2010 a 02/2010,
pricom do elektronického systému spoloénosti zaevidoval a na u&et spolo¢nosti odviedol len Ciastku
2177,57 € na zaklade riadneho prijmového pokladniéného dokladu &¢. PPSE10012 zo dria 8.7.2010
a zvysnu Ciastku si ponechal a pouzil pre vlastnu potrebu, &im spésobil spoloénosti MASLEN, s. r. o.,
Badin 655, ICO: 36 619 370, $kodu vo vyske 598,97 €,

- v diioch 9.7.2010 a 22.7.2010 prevzal od S. R. hotovostné platby za tovar spolu vo vySke 406 €, o Eom
mu vystavil dva ru€ne vypisané prijmové pokladni¢né doklady s ozna¢enim 03/2010 a 05/2010, pricom
do elektronického systému spolo¢nosti zaevidoval a na G¢et spoloénosti odviedol len iastku 326,34 € na
zaklade riadnych prijmovych pokladniénych dokladov ¢.PPSE10020 zo dfa 20.7.2010 a ¢.PPSE10029
zo dfia 29.7.2010 a zvysnu Ciastku si ponechal a pouzZil pre vlastna potrebu, &im spésobil spolo€nosti
MASLEN, s. r. 0., Badin, 655, ICO: 36 619 370, $kodu vo vyske 79,66 €,

-dfia 18.7.2010 prevzal od M. R. hotovostnu platbu za tovar vo vyske 620 €, o om mu vystavil ruéne
vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad z oznacenim 0031, priCom do elektronického systému spolo&nosti
zaevidoval a na ucet spolo¢nosti odviedol len &iastku 479,90 € na zaklade riadneho prijmového
pokladni¢ného dokladu & PPSE10018 zo dria 19.7.2010 a zvysnu Ciastku si ponechal a pouzil pre
vlastnu potrebu, &im spdsobil spolognosti MASLEN, s. r. 0., Badin 655, ICO: 36 619 370, $kodu vo vyske
140,10 €,

- vdfioch 23.7.2010 a 30.7.2010 prevzal od H. M. hotovostné platby za tovar spolu vo vy3ke 2.093,40
€, o ¢om jej vystavil tri ruéne vypisané prijmové pokladniéné doklady, vSetky s oznacenim 32/2010,
pricom do elektronického systému spoloénosti zaevidoval a na U&et spolo¢nosti odviedol len Ciastku
1551,65 € na zaklade riadnych prijmovych pokladniénych dokladov €.PPSE10026 zo dfia 26.7.2010 a



¢.PPSE10030 zo dha 30.7.2010 a zvySnu éivastku si ponechal a pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil
spolo€nosti MASLEN, s. r. 0., Badin 655, ICO: 36 619 370, 8kodu vo vy8ke 541,75 €,

-v diioch 23.7.2010, 28.7.2010 a 4.82010 prevzal od J. H. hotovostné platby za tovar spolu vo vyske
2116,92 €, o Com mu vystavil tri ruéne vypisané prijmové pokladni¢né doklady, z toho dva s oznagenim
30/2010 a jeden s oznacenim 23/2010, pricom do elektronického systému spolo&nosti zaevidoval a na
ucet spolognosti odviedol len Ciastku 1668,75 € na zaklade riadnych prijmovych pokladniénych dokladov
¢.PPSE10027 zo dfia 29.7.2010 a €.PPSE10032 zo dria 6.8.2010 a zvySnu Ciastku si ponechal a pouzil
pre vlastnu potrebu, éim spdsobil spolognosti MASLEN, s. r. 0., Badin 655,1CO: 36 619 370, $kodu vo
vySke 447,57 €,

-diia 28.7.2010 prevzal od G. J. hotovostnu platbu za tovar vo vySke 1316,36 €, o om jej vystavil
ruéne vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad s oznagenim 36/2010, pricom do elektronického systému
spolo€nosti zaevidoval a na uCet spolo¢nosti odviedol len Ciastku 1058,61 € na zaklade riadneho
prijmového pokladniéného dokladu ¢.PPSE10028 zo dna 29.7.2010 a zvy3nu Ciastku si ponechal a
pouzil pre vlastni potrebu, &im spdsobil spoloénosti MASLEN, s. r. 0., Badin 655, ICO: 36 619 370,
Skodu vo vySke 257,75 €,

-diia 3.8.2010 prevzal od T. U. hotovostnu platbu za tovar vo vyske 388,08 €, o ¢om jej vystavil
ruéne vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad s oznagenim 043/2010, pri€om do elektronického systému
spolo&nosti nezaevidoval Ziadnu fakturu a prijatu Ciastku spolo&nosti neodviedol a tuto si ponechal pre
vlastn potrebu, &im spdsobil spolodnosti MASLEN, s. r. 0., Badin 655, ICO: 36 619 370, $kodu vo
vySke 388,08 €

- v drioch 4.8.2010 a 12.8.2010 prevzal od U. X. hotovostné platby za tovar spolu vo vySke 3938,12 €,
o ¢om jej vystavil dva ruéne vypisané prijmové pokladni¢né doklady s oznacenim 42/2010, pricom do
elektronického systému spolo¢nosti zaevidoval a na ucet spolo¢nosti odviedol len Ciastku 3149,90 € na
z&klade riadnych prijmovych pokladni¢nych dokladov ¢.PPSE10035 zo dfia 10.8.2010 a €. PPSE10036
zo dnia 13.8.2010 a zvy3Snu Ciastku si ponechal a pouzil pre vlastna potrebu, &im spésobil spolo€nosti
MASLEN, s. r. 0., Badin 655, ICO: 36 619 370, $kodu vo vyske 788,22 €.

Za tuto trestnu Cinnost’ ulozil obZalovanému podla § 213 ods. 2 Tr. zak.,, § 38 ods. 2 Tr. zak., trest
odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&k. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena strana MASLEN, s.r.o. Badin odkazana s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia,
obsah jednotlivych dékazov ako aj spdsob ich vyhodnotenia, tieZ to, akymi Uvahami sa sud prvého
stupna spravoval pri ukladani trestu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré do €asu rozhodovania
odvolacieho sudu blizSie neoddvodnil.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakofko na tento postup boli
splnené podmienky v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny, predvolanim, ktoré mu bolo doru€ené dfia 15.2.2016. Sucastou tohto predvolania bolo
aj poucenie o moznosti vykonat verejné zasadnutie aj v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade v€as podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Vykonané dOkazy okresny sud spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Skutkové zistenia sudu prvého stupnia povaZzuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.



V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obzZalovaného na obhajobu. Sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu,
zaroven dokazy vyhodnotil spdsobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku ma vsetky naleZitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. Sud prvého
stupfia v odévodneni rozsudku uviedol rozsah vykonaného dokazovania ako aj obsah jednotlivych
dbkazov a v potrebnom rozsahu uviedol, na zaklade ktorych dékazov dospel k skutkovym zisteniam a tiez
akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skutonosti podla ustanoveni Trestného
z&kona &i uz v otazke viny alebo pri rozhodovani o treste.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku jasne odévodnil , o ktoré dokazy sa opiera, akym spdsobom
vyhodnotil d6kaznu situaciu a s tymito zavermi sa stotoZiuje aj odvolaci sud. Aj odvolaci sud ma zato,
Ze dielCie skutky , tak ako su uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa stali a boli ustalené
v sulade so zistenym skutkovym stavom veci.

Krajsky sud sa s odovodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoZriuje , osvojuje si ho ,
a to nielen v otazke tykajucej sa viny obzalovaného J. W., ale aj v Casti odévodriujucej vyrok o treste.
Zaroven krajsky sud konstatuje, Ze v procesnom postupe, €i uz v pripravhom konani alebo na sude
prvého stupfa nezistil Ziadne pochybenia.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze obZalovany vykonaval €innost obchodného zastupcu pre
spolo¢nost MASLEN, s.r.o Badin na zdklade mandantnej zmluvy zo dfia 7.6.2010. Do svojej pracovnej
pozicie bol zau€eny svedkyrfiou Z. F., ktora ho oboznamila so systémom prace v spolo¢nosti MASLEN
S.r.o.

Podla €lanku 3 ods. 8 predmetnej mandantnej zmluvy, mandatar je povinny dodrziavat’ ustanovenie
internych smernic, pracovnych postupov a vnutropodnikovych noriem vypracovanych mandantom, s
ktorymi je povinny sa oboznamit pri podpise tejto zmluvy, ¢o potvrdzuje podpisanim mandantnej zmluvy.
Interné smernice, pracovné postupy, vnutropodnikové normy, BOZP a PO su pre mandatara v dispozicii
u mandanta.

Na tento ¢lanok mandantnej zmluvy spravne poukéazal sud prvého stupria aj v odévodneni napadnutého
rozsudku. Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze v jednotlivych pripadoch, tak
ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku, obzalovany ruéne vypisal prijmové pokladni¢né doklady
a prijal hotovostné platby od svedkov, av8ak do elektronického systému spoloCnosti zaevidoval a
na ucet spoloCnosti odviedol nizSie Ciastky ako prijal, a zvysné Ciastky si ponechal pre vlastnu
potrebu. Takéto konanie bolo preukdzané nielen vypovedami zamestnancov v spolo¢nosti, ale aj
svedeckymi vypovedami zdkaznikov spolo€nosti, s ktorymi priSiel obZalovany do kontaktu, ktorych
svedkov konkretizoval sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Je nepochybné , Ze
spbsobom opisanym v skutkovej vete rozsudku si obZalovany prisvojil zverené finanéné prostriedky,
takymto spdsobom spdsobil vagsiu Skodu a tak naplnil skutkovl podstatu Zalovaného trestného &inu.
Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze ulozeny podmienec¢ny trest zodpoveda vietkym
zakonnym kritériam rozhodujucim pre uloZenie trestu. Okresny sud pri ukladani trestu spravne zohladnil
osobu obZalovaného, spravne prihliadol na to, Ze jeho predchadzajuce odsudenia maju ucinky
zahladenia a vzhladom na rozsah spOsobenej Skody, spravne ulozil obZalovanému podmienecny trest
s dlhdou skusobnou dobou. V tejto suvislosti opatovne poukazuje odvolaci sud na odévodnenie
napadnutého rozsudku tykajuceho sa vyroku o treste obZalovaného, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach nar poukazuje.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



