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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zzalovanému E. L., X.. X.X.XXXX, L. X. XXX/
XX, XXX XX L. za ucasti vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 392,91 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie 392,91 eur s Grokom z omeskania 9 % roéne zo sumy 392,91 eur od
6.9.2010 do zaplatenia zamieta.

Ugastnikom a vedlajSiemu udastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 3.6.2013, o ktorej zadalo konanie pod sp. zn.
5C/161/2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 99,51 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % z Ciastky 99,51 eur ro€ne od 6.9.2010 az do zaplatenia z titulu nezaplatenych
faktdr, $kodu vo vyske 392,91 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca Slovak
Telekom, a.s. je podnikatel'sky subjekt zapisany v Obchodnom registri a od 1.7.2010 je univerzalnym
pravny nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zruSena bez likvidacie a dobrovolne
vymazana z Obchodného registra. Tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 21.1.2009 bola uzavreta
zmluva o pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefénnym &islom XXXX XXX XXX a k tejto zmluve bol dfa 30.8.2008 uzavrety dodatok
,Vo velkom 100% na z&klade ktorého si zalovany dohodol balik sluzieb (cena 16,71 eur bez DPH/
mesiac), v ramci ktorého mu bol poskytnuty zlavneny mobilny telefén zn. Nokia 6300 za 0,03 eur, ktorého
hodnota v ase uzavretia dodatku ,Vo vefkom 100“ bola 159.- eur a Zalovany sa okrem iného zaviazal
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu 28 mesiacov a po€as nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti.
Poukazoval na to, Ze zavazkové vztahy sa medzi u€astnikmi konania spravuju Ob¢&ianskym zakonnikom
okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych zdkonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych

komunikaciach a Ze Zalovany prevzal ako neoddelitelnd sucast zmlav VSeobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo&nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluzieb, s
ktorym sa oboznamil pri uzavierani zmluvy a dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat. Dalej Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal Zalobcom vystavené
faktury za poskytnuté sluzby v€as a Ze po€as doby viazanosti dodatku ,Vo velkom 100“ bola prevadzka
jeho SIM karty zo zmluvy o pripojeni niekolkokrat obmedzena a opatovne aktivovana a preto z dévodu
obmedzenia prevadzky SIM karty doslo k predlZeniu viazanosti dodatku ,Vo vefkom 100“ po dobu, po¢as
ktorej bola prevadzka SIM karty obmedzena a to do 30.9.2011. Zalobca po marnom uplynuti dodato&ne
poskytnutej lehoty Zalovanému na zaplatenie dlZznych Ciastok vyplyvajiucej z pokusu o zmier zo dna



30.8.2010 dfia 13.9.2010 odstupil od zmluvy o pripojeni. Zalobcovi tak vznikla vogi Zalovanému pefiazna
pohladavka z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 99,51 eur, ktora predstavuje
poplatky za hovorné a ostatné telekomunikacné sluzby.

Zalobca si okrem zaplatenia istiny 99,51 eur uplatfioval aj zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy
od 6.9.2010, &o je defi nasledujlci po dni splatnosti faktary za sluzby splatnej 5.9.2010. Zalobca naviac
si uplatiioval aj zaplatenie sumy 392,91 eur titulom nahrady Skody podla ustanovenia § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze Zalovany porusil svoju povinnost dodrzania 28 mesaéného
vyuzivania sluzieb zo zmluvy o pripojeni. Dohodnuta doba viazanosti bola podmienkou pre poskytnutie
zlavy za mobilny telefon zn. Nokia 6300 v sume 158,97 eur, &im sa majetok Zalobcu znizil o sumu, ktora
podla Zalobcu je jeho priamou Skodou a to vo vysSke 158,97 eur. Suma 233,94 eur predstavuje hodnotu
uslého zisku, kedZe nedodrZzanim dojednanej doby, poCas ktorej mal Zalovany vyuZivat sluzby a platit za
ne o 14 mesiacov dlhSie, spbsobil Zalobcovi vypadok trzieb vo vySke 233,94 eur. Celkom tak sa Zalobca
domaha nahrady Skody vo vySke 392,91 eur.

Zaloba bola s képiu priloh Zaloby s poudenia o procesnych pravach a povinnostiach Zalovaného
dorucena zalovanému 12.2.2014 s vyzvou, aby sa Zalovany k zalobe pisomne vyjadril v lehote 15 dni.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Rozsudkom &.k. 5C/161/2013- 43 zo diia 30.4.2014 Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 99,51
eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne zo sumy 99,51 eur od 6.9.2010 do zaplatenia do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti bola vec vylu€ena na samostatné konanie s tym,
Ze o trovach celého konania bude rozhodnuté v konani vo vylugenej veci.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 23.7.2014.

Konanie vo vylu€enej veci pokraCuje pod sp. zn. 5C/176/2014. Predmetom konania vo vylu¢enej veci
zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 392,91 eur titulom nahrady Skody s prisluSenstvom
a rozhodnutie o trovach celého konania.

Dha 23.7.2014 bolo sudu doruCené oznamenie obcianskeho zdruZenia Obdianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného.

Dna 30.7.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie obcianskeho zdruzenia Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného.

Sud vstup vedlajsich u€astnikov do konania oznamil Zalobcovi aj Zalovanému s pou¢enim o0 moznosti
vzniest namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 19.11.2014 vzniesol namietku proti vstupu oboch tychto vedrajsich
uCastnikov do konania a navrhoval, aby sud ich vstup do konania ako vedlajSich u€astnikov na strane
Zalovaného nepripustil.

Namietku Zalobcu proti vstupu do konania vedlajSieho ucastnika sud dorucil vedlajSim ucastnikom na
zaujatie pisomného stanoviska.

Vedlajsi uCastnik ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. sudu dha 19.2.2015 oznamilo, Ze na svojej
ucasti ako vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného v tomto konani netrva. Sud preto uz s tymto
obcianskym zdruZenim ako s vedfajSim ucastnikom na starne Zalovaného nekonal.

Uznesenim ¢&.k. 5C/176/2014-27 zo dha sud pripustil, aby do konania ako vedlajSi u€astnik na
strane Zzalovaného vstupilo Obc&ianske zduZenie slovenskych spotrebitelov AZ . Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10.11.2015. Tomuto vedlajSiemu uc€astnikovi bola Zaloba spolu s képiami priloh Zaloby
dorucena do vlastnych ruk diia 28.10.2014. Vedlajsi u€astnik sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000.- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na sumu, ktora je predmetom konania, ide v danom pripade o drobny spor a preto sud
rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok bol vyhlaseny dfia 29.2.2016. Vyhlasenie
rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu dfia 16.2.2016.

Ako uz bolo uvedené v rozsudku zo dha 30.4.2014 vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 9.6.2003 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX
eSte podla zakona €. 195/2000 Z.z. a dia 30.8.2008 bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni pre program sluZieb ,Vo velkom 100“. Predmetom
dodatku bola zmena pdvodného programu sluzieb u€astnika na program sluzieb ,Vo velkom 100"
Zalovany sa zaviazal riadne a vé&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., platnym cennikom sluzieb spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s. a dodatkom. Zalobca
sa zaviazal zabezpedit Zalovanému predaj zlavneného mobilného telefénu Nokia

6300 za maximalnu kupnu cenu 1.- Sk (0,03 eur) a zaviazal Zalovaného ako ucastnika, ze po dobu
viazanosti 28 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania,
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika.

O pohladavke Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb uz bolo rozhodnuté
rozsudkom zo dna 30.4.2014.

Naroku na zaplatenie sumy 392,91 eur sa Zzaloba domahal titulom nahrady Skody. Tvrdil, Ze Zalovany
porusil svoju zmluvnu povinnost dodrZania 28 mesacného vyuZivania sluzieb zo zmluvy &. XXXXXXX.
V suvislosti s prevzatim zdvazku Zalovaného byt v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a vyuzivat
sluzby Zalobcu po€as doby viazanosti, mu Zalobca poskytol zfavu na mobilny telefén zna¢ky Nokia
6300 v sume 158,97 eur / pri beZnej cene 159,-- eur bola poskytnuta akciova cena 0,03 eur/. Majetok
Zalobcu sa tak zniZil o sumu 158,97 eur, &im mu vznikla podla tvrdenia Zalobcu priama $koda vo vyske
158,97 eur. Zalobca poukazoval nato, Ze v majetkovej sfére Zalobcovi vznikla $koda minimalne vo vyske
rozdielu akciovej ceny a beznej ceny za predmetny mobilny telefon, za ktord by mohol Zalobca odpredat’
toto zariadenie &i uz Zalovanému alebo inému spotrebitelovi , v pripade ak by Zalovany neuzavrel
Dodatok k zmluve o pripojeni a nezaviazal by sa zotrvat v zmluvnom vztahu a uhradzat mesaéné
pausalne poplatky Zalobcovi minimalne po dobu trvania zmluvne dojednanej viazanosti / 28 mesiacov/.
Dalej narok na nahradu tejto $kody odévodrioval tym, Ze ak by Zalovany uhradzal platby za Zalobcom
poskytnuté sluzby, Zalobca by nebol nuteny ukonéit zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o pripojeni a
tento by trval 28 mesiacov, po€as ktorych by si Zalobca zhojil rozdiel medzi beznou cenou a akciovou
cenou predmetného mobilného telefénu tym, Zze by Zalovany uhradzal platby za poskytnuté sluzby, resp.
minimalne dohodnuty pausal. Zalovany vSak neuhradzal dohodnuté mesaéné pausalne poplatky, preto
bol Zalobca nuteny ukongit tento zmluvny vztah.

Zaplatenia sumy 233,94 eur sa domahal ako nahrady Skody tvoriacej usly zisk s odévodnenim, Ze
Zalovany v Dodatku ,Vo VELKOM 100“ dohodol balik sluzieb, a to v cene stanovenej v Cenniku
programov a sluzieb - august 2008. Nedodrzanim dojednanej doby, pocas ktorej mal zalovany vyuzivat
sluzby a platit za ne o 14 mesiacov dlhSie spbsobil Zalobcovi vypadok trzieb v sume 233,94 eur / 14x
16,71 eur/, €o predstavuje hodnotu uslého zisku. VySku uslého zisku preukazuje Cennik programov a
sluzieb - august 2008. USly zisk predstavuje stratu o€akavaného vynosu Zalobcu, ktory by bol Zalobca
dosiahol, nebyt' protipravneho konania 3kodcu / Zalovany si neplnil riadne svoje zmluvne dohodnuté
povinnosti /. Cennik programov a sluzieb - januar 2009 stanovujuci cenu mesacného zavazku / program
sluZieb ,Vo VELKOM 100!, ktord je nasobena po¢tom mesiacov / 14 mesiacov/ zostavajucich do konca
doby viazanosti, preukazuje sumu, o ktort by sa zva&sil majetok Zalobcu . Zalobca / pogkodeny/ mohol
v pripade riadneho trvania zmluvného vztahu dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v dbsledku konania Zalovaného /8kodcu/. Spolu sa domahal ndhrady Skody vo vySke
392,91 eur /158,97 +233,94/.



Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia

o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednosti za zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly
zisk).

Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 OZ su teda protipravny ukon, spésobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. PoruSenie pravnej povinnosti pritom
nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale méze sUvisiet s poruenim zmluvy. Zalovany nepochybne
poruSil zmluvnu povinnost' spoc€ivajucu v plneni si svojej povinnosti platit cenu sluzieb. Skutonou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu.

Podla Zalobcu mu vznikla jednak priama Skody, ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou, t.j. vo vyske zlavy, ktori mu Zalobca poskytol na mobilny telefén znacky Nokia
6300 v sume 158,97 eur /bezna cena 159,-- eur - akciova cena 0,03 eur/.

V tejto Casti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pokial ide o pozadovanu nahradu Skody,
zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca po tom, ako sU mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnych pokut
z dévodu, Zze predmetné zmluvné ustanovenia (o dojednani zmluvnej pokuty) boli sidom vyhlasené
za nepripustné pre ich neprijatefnost’ a Zze vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/91/2001 je tu dana podla § 503a Obcdianskeho zakonnika povinnost’ Zalobcu zdrzat sa dalSieho
uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, pristlpil k zmene pri uplatiiovani svojich
narokov tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnych pokut, ale nahradu Skody vo vy3ke rovnajucej sa
rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou. V
prejednavanej veci je tento rozdiel pri zalovanému odpredanom mobilnom telefone 158,97 eur a
tento rozdiel povazuje Zalobca za Skodu vzniknuti poruSenim povinnosti zalovanym. Sud je vSak
toho nazoru, Ze za Skodu nie je mozné povazovat, ak Zalobca v rdmci svojej obchodnej politiky
predava mobilny telefén za nizSiu cenu ako je jeho skuto€na cena. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou
cenou mobilného telefonu tak nie je nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom
ich zmluvného konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemézZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ocakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu v rozsahu 188,97 eur nedoslo,
pretoze za

mobilny telefén obdfZal dojednanu kupnu cenu. Z toho dévodu narok na nahradu Skody vo vyske
spominaného rozdielu cien telekomunikaéného zariadenia neobstoji.

Pokial ide o Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody z titulu uslého zisku, ktory Zalobca vy¢islil na
sumu 233,94 eur, tiez nie je dévodna, a to najma preto, lebo Zalobca nevzal do Uvahy naklady, ktoré si
uSetril tym, Ze prestal poskytovat telekomunikaéné sluzby Zalovanému. Suma 233,94 eur ako vypadok
trzieb Zalobcu predstavuje usly prijem, nie vSak usly zisk Zalobcu.

Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 392,91 eur s prisl. z tejto
sumy zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak G&astnici mali
v konani pomerny uspech, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.



O trovach konania u€astnikov sud rozhodol tak, Ze u&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalovany bol v tomto konani Gspedny vo vaésom rozsahu ako Zalobca, av$ak nahradu trov konania si
neuplatrioval, ani mu preukazatelne Ziadne trovy konania v suvislosti s tymto konanim nevznikli, a preto
sud rozhodol, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. Rovnako nepriznal ndhradu trov konania ani vedflajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovaného, ktory si narok na nahradu trov konania taktieZz neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



