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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., o navrhu
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 06.04.2022, €. k. 28PP/94/2021-38, na neverejnom zasadnuti
konanom dina 22.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dha 06.04.2022, &. k. 28PP/94/2021-38 rozhodol o Ziadosti
odsudeného A. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody takto:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. 9T/4/2021 zo diia 09.08.2021 zamieta.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupna dha
25.05.2022, kde uviedol nasledovné (skratene):

K tomu, Ze nesplnil podmienku dévodného o¢akavania vedenia riadneho Zivota, odsudeny uviedol, Ze sa
nachadza na slobode od 28.09.2020, svoje konanie olutoval, zaplatil aj pefiazny trest. Vedie na slobode
riadny Zivot, zaradil sa do spolo€nosti, nasSiel si pracu na trvaly pracovny pomer v spolo¢nosti ORI-
TRANS s.r.o. ako manazér dopravy, kde je zamestnany od 01.11.2021.

Dra 24.03.2022 sa mu narodil syn D. B., ktorého vychovava s druzkou E. F.. Chce sa starat’ o svoju
rodinu. Jeho druzka a novonarodené dieta su jeho najva¢Sim motivom viest riadny Zivot aj nadale;.
Bol sice 10-krat sudne trestany, av8ak treba podotknut, Ze iSlo subehy trestnych &inov, za ktoré mu bol
uloZeny suhrnny trest. Zo svojho protipravneho konania sa poucil a vedie riadny Zivot, preto nie je dana
potreba zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred odsudenym ako pachatefom trestnej cinnosti.

V sucasnosti je riadne zamestnany a zaradeny do spolo¢nosti, désledne sa stara o rodinu a nedopusta
sa Ziadnej trestnej Cinnosti, preto by jeho opatovné vzatie do vykonu trestu narusilo tento ozdravny
proces a jeho napravu, kedZe by v pripade vzatia do vykonu trestu priSiel o pracu, jeho partnerka by s ich
spoloénym novonarodenym dietatom ostala sama bez pomoci a finanéného zabezpedenia a sucasne
by sa dostal do prostredia dalSich odsudenych, ktori nariho mbézu mat negativny vplyv. Opatovné vzatie
do vykonu trestu na vykonanie zvySku trestu vo vymere 3 mesiace je za danych okolnosti v rozpore s
uCelom trestu. Malo by to kontraproduktivny charakter s nepriaznivym vplyvom nie len na neho ale aj
na jeho rodinu.



Ak by bol sud toho nazoru, Ze ma byt opatovne vzaty do vykonu trestu na vykonanie zvysku trestu vo
vymere 3 mesiace, tak ma za to, Ze rovnaky ucel je mozné dosiahnut’ aj premenou zvy3ku trestu na trest
domaceho vazenia v zmysle § 65a Trestného zadkona, nakolko su splnené podmienky podla § 53 ods.
1 Trestného zakona, ako aj podmienky uvedené v § 65a Trestného zdkona. V tomto smere poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 28.10.2020, sp. zn. 9To/38/2020 a rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.11.2019, sp. zn. 3To/132/2019.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie
navrhu odsideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a rozhodne o dizke
skusobnej doby. Alternativne v pripade, Ze odvolaci sud navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie
nevyhovie, navrhol, aby mu sud premenil zvySok trestu odfiatia slobody na trest domaceho vazenia.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost’ a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruje voci vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody (zo slobody), ktory si ma vykonat’ na zaklade rozhodnutia citovaného
v odbvodneni prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti 0 podmienecné prepustenie a prvi materialnu
podmienku, nesplnil vdak druht materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho
Zivota.

Poukazal pritom na to, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany za ré6znorodu trestnu €innost,
predovSetkym za majetkovu kriminalitu. Charakter pachanej trestnej €innosti - kradeze, sprenevery,
podvod, marenia vykonu uradného rozhodnutia (podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona), aktualne
precin podplacania, v3etky tieto davaju celkom jasnu predstavu o vnutornom nastaveni odsudeného
a jeho absolutne lahostajnom postoji k dodrziavaniu i uz pravnych noriem alebo rozhodnuti Statnych
organov, ale tieZ o opakovanej snahe odsudeného obohatit' sa na ukor inych fudi akymkolvek spdsobom.
Pachanie trestnej innosti je u odsudeného odividne motivované a zamerané vylu¢ne na uspokojovanie
jeho vlastnych potrieb bez ohfadu na pouzité prostriedky a nasledky vratane trestnopravnych. Zjavné
kriminalne sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumozfuju sudu dospiet k zaveru, ze od
neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. Sved¢&i o tom skuto&nost, Ze si z predchadzajucich
odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania
trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dosledkov jeho konania zjavne nemala vplyv ani opakovana bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody pri podmieneénych odsudeniach. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatela, nevytvara
predpoklady na uvahu, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
povedie riadny Zivot. V jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim
ako pachatelom trestnej Cinnosti.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti neumoZziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstudeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skutoénosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
nan odkazuje.

U odsudeného je sice chvalyhodné, Ze v €ase od 27.09.2020 (od kedy je na slobode) az po sucasnost
vedie riadny Zivot, avSak uvedena doba je vo vztahu k dobe jeho krimindlnej minulosti, ktora bola zna¢ne



dlha neadekvatna a nedava zaruku, Ze v osobe odsudeného doSlo k takej prevychove v spravani,
ktoré bude udrzatelné v rovine vedenia riadneho Zivota aj v buducej dobe. Staznostny sud povazuje za
potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej
podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter
spachanej trestnej €innosti a nielen jeho spravanie za posledné dva roky na slobode.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej Cinnosti (10 krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia) pre
réznorodu trestnu Einnost, sved¢i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. To, Ze
odsudenému boli ukladané suhrnné tresty odfatia slobody, neznamena, Zze nebol v desiatich pripadoch
pravoplatne odsudeny. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel. Je nanajvy$ zrejmé, Ze odsudeného
ni¢ nedokdze motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrzZiavat vSeobecné pravidla
spolo¢enského spravania a neporuSovat’ zakony.

Ak ma odsudeny zaujem nepachat viac trestnu ¢innost, tak ako to v staznosti prezentuje, mbze tak
preukazat po vykone uloZeného trestu, teda po prepusteni na slobodu po jeho Uuplnom vykonani.
Vzhfadom teda na osobu odsudeného ako mnohondsobného recidivistu, ktory uz v minulosti vykonaval
nepodmienecné tresty odnatia slobody, nie je mozné dbvodne olakavat, ze po podmienecnom
prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet’ velké riziko v prognéze zlyhania.

U odsudeného sa jedna o recidivistu, ktory si musi byt vedomy okolnosti, majucich vplyv na ukladané
tresty, na ich diZku, aj na moznosti podmiene&ného prepustenia, v pripade opakovanej trestnej &innosti.
Skutoénost, Ze urcity €as (2 roky) straveny na slobode dokazal nepachat trestna innost, zaver
staznostného sudu nedokaze zmenit.

K navrhu odsudeného tykajuceho sa premeny jeho nepodmieneéného trestu odnatia slobody na trest
domaceho vazenia staznostny sud uvadza, Ze predmetom tohto konania bolo rozhodnutie o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a nie jeho premena na trest
domaceho vazenia.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



