Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721200935

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721200935.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyhou JUDr. Norou Zatopkovou v spore Zalobkyne: L. W., A..
XXXXXXXX, W. X, XXXX, XXX XX A., C. H., proti zalovanej: M. M.H., A.. XX XX.XXXX, W. F. XXXX/
XX, XXX XX P.-F., o zaplatenie 24.895,- K& s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 24 895,00 K& spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 24.895,- K¢ od 01.04.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnymi rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 22.03.2021 sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 24.895,- K& s prislusenstvom. V
odbvodneni podanej Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanou uzavrela dfia 24.05.2018 zmluvu o
pbdzicke, na zaklade ktorej jej pozi¢ala sumu 30.000,- K&. V rovnakej dobe bolo spisané uznavacie
prehlasenie na dlzna sumu. Splatnost celého dlhu bola dohodnuta do 31.10.2019. DIh uhradeny nebol,
bola uhradena len Cast, a to suma vo vyske 5.105,- K&. Vzhlfadom na uvedené Ziadala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 24.895,- K€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 %
rocne z dlznej sumy od 01.04.2021 do zaplatenia.

2. Okresny sud Martin v konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5C/16/2021 - 14 zo dna
14.06.2021, ktorym névrhu Zalobkyne vyhovel, pokial ide o uplatneny urok z omeskania tento priznal
Zalobkyni vo vyske 5 % roéne. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych
ruk, sud uznesenim €. k. 5C/16/2021 - 35 zo dna 22.03.2022 zrusil vy$3ie uvedeny platobny rozkaz.

3. Zalovanej bola Zaloba ako aj ostatné listinné dokazy spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
doruované zakonnym spdsobom v zmysle ust. § 116 ods. 2vzékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,CSP*). Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.09.2022, ktorého sa nezu&astnila Ziadna zo stran
konania. Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovanej. Sud sa oboznamil s
obsahom podanej Zaloby a pripojenymi listinnymi dékazmi, a to vyzvou Zalovanej zo dfia 04.01.2021,
uznanim - uznavaci prohlaseni zo dfia 24.08.2018 (v prilohovej obalke) a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:



5. Zo Zalobkyhou predlozenym uznavacim prehlasenim sud zistil, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanou
bola uzatvorend Zmluva o pdzZicke, na zaklade ktorej Zalobkyna poskytla Zalovanej dia 24.05.2018
sumu vo vySke 30.000,- K&, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v zmysle prehlasenia zo dfia 24.05.2018
do 31.10.2019. Zalovana splatila ¢ast pdzicky, a to sumu 5.105,- K&, zvySnu ¢ast sumy 24.895,- K&

neuhradila.

6. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

7. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej Zalobkyra poskytla Zalovanej sumu vo vySke 30.000,-
K&, ktoré sa zaviazala v zmysle Uznavacieho prehlasenia zo dria 24.05.2018 splatit do 31.10.2019. V
zmysle uvedeného Uznavacieho prehlasenia zo dfia 24.05.2018 potvrdila existenciu vySsie uvedeného
dlhu a prehlasila, Ze dih doposial nebol splateny. Zalovana z diznej sumy 30.000,- K& uhradila doposial
len sumu 5.105,- K&. Zalovana v priebehu konania nepreukéazala, Ze by zvy$nu éast vo vyske 24.895,-
K¢& uhradila. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zzalovana zostala v priebehu konania nec€inna, tvrdenia
Zalobcu v priebehu konania nepoprela a Ziadnym sp6sobom nespochybnila. Sud tak povazoval skutkové
tvrdenia Zalobkyne za nesporné a v zmysle uvedeného, Zalobe Zalobkyne vyhovel a Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi celkom 24.895,- K¢, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného dlhu.

10. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobkyni voc&i Zalovanej aj narok na
urok z omeskania od 01.04.2021 do zaplatenia, avSak vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 24.895,- K¢, nakolko
nahliadnutim do prehladu zakladnych drokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil, Ze ku
driu 01.04.2021 bola platna urokova sadzba vo vyske 0,00 %, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov
na zaklade § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. predstavuje 5 % roCne.

11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



