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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s. so
sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti odporkyni: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX'W. C. M. XX, o zaplatenie 8.922,47 Eur s prisl., na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 29. septembra 2015, sp. zn. 5C/145/2015-39, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti o povinnosti odporkyne priznanu pohladavku navrhovatela vo vySke
9.280,79 Eur s prisluSsenstvom zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 9.280,79 Eur s
5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 9.277,95 Eur od 03.04.2015 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou
bola diia 10.01.2014 uzavreta uverova zmluva ¢. 98553, na zé&klade ktorej bol odporkyni poskytnuty
bezucelovy uver vo vyske 10.000 Eur, ktory sa odporkyra zaviazala splacat’ v pravidelnych 120-tich
mesacnych splatkach po 154,96 Eur. Odporkyfia podmienky zmluvy porusila tym, Ze Uver prestala
splacat, pricom navrhovatel listom zo diia 02.04.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru a vyzval
odporkyriu na uhradu celej diznej sumy do 12.04.2015. Odporkyfa z poskytnutého averu €o do istiny
uhradila len sumu 8.922,47 Eur, pricom Zalovana pohladdvka pozostava aj z vy€&isleného uroku vo vyske
344,08 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 2,84 Eur a nezaplatenych poplatkov vo vySke 11,40 Eur.
Navrhovatelovi nepriznal zmluvné uroky po splatnosti tveru, ku ktorym doslo dna 02.04.2015, v tejto
Casti navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia namietajuc splatnost
priznanej pohladavky - povinnost Zalovanu pohladavku navrhovatefla zaplatit' do troch dni, ktoru nie je
schopna dodrzat, kedZe nedisponuje s takym mnozZstvom penazi.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie podla § 201, § 204 ods. 1 O.s.p. (rozhodovanie sudu
o splatnosti pohladavky méa formu uznesenia), preskimal napadnuty rozsudok (uznesenie) okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1
v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozi v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V rozsudku, ktorym sud uklada povinnost plnit, je treba vzdy ur€it lehotu k plneniu. Ur€enie lehoty k
plneniu nema Ziadnu navaznost na lehoty hmotnopravne, spolu so splatnostou prisudzovaného naroku.
Tym, Ze sa stanovi lehota k plneniu, sa jednak vymedzuje ¢asovy okamzik, v ktorom povinny ucastnik
eSte mdze plnit dobrovolne a jednak doba, kedy sa rozsudok stane vykonatelnym a kedy teda bude
mozné na jeho zaklade viest vykon rozhodnutia alebo exekuciu.

Zakon vychadza zo zasady, Ze lehotu k pIneniu sud stanovuje do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud nesmie stanovit’ kratSiu lehotu, v odévodnenych pripadoch v8ak méze urcit dlhSiu lehotu alebo
stanovit, Ze penazné plnenie bude zaplatené v splatkach. Dévody, pre€o stanovil lehotu na plnenie
dihSiu, nez je zdkonna 3 driova lehota, je sud povinny uviest v odévodneni rozsudku.

V danom pripade okresny sud spravne rozhodol, ked v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. stanovil
povinnost’ odporkyne priznanu Zzalovanu pohfadavku zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
charakteru prejednavanej veci nevyplyva Ziadna skuto€nost, na zaklade ktorej by odévodfioval moznost
uloZenia odporkyni zaplatit’ priznanu pohfadavku v dih8ej, nez zakonom stanovenej 3-driovej lehote od
pravoplatnosti rozsudku. Tvrdenie odporkyne v odvolani, Ze nema finanéné prostriedky, aby v uvedene;j
lehote navrhovatelovi Zalovanu pohfadavku zaplatila, nie je pravne vyznamné vo vztahu k mozZnosti
rozhodnutia sudu stanovit' dlhSiu lehotu splatnosti, kedZe z rovnakého dévodu si navrhovatel uplatnil
pohladavku na sude, na zaklade ktorého sa chce doméct svojej, doposial neuhradenej pohladavky. Z
uvedenych dbévodov, kedZe okresny sud v rozhodovani o splatnosti priznanej pohladavky postupoval v
sulade so zdkonnymi podmienkami uvedenymi v § 160 ods. 1 O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe preukazatelne
mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



