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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. BoZenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zasttipeného Malata,
Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47239921 proti odporcovi Y. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom mesto T., toho ¢asu bytom S. X, O. Z., O. C., N. W. XTE, U. F.,, o zaplatenie
11 888,33 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 11 888,33 € spolu s urokom vo vyske 8,90 % ro¢ne zo
sumy 9 553,45 € od 01.02.2015 do zaplatenia , spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo
sumy 11 038,08 € od 01.02.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 1 659,49 € pozostavajucu
z trov pravneho zastipenia v sume 946,49 € a z ostatnych trov v sume 713,- € v mesacnych splatkach vo
vyske 180 € mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca s ucinnostou od 01.04.2016 do zaplatenia
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 11 888,33 € s
prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dia 27.12.2012 uzatvorili s odporcom
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXR, ktorej neoddelitelnou sti¢astou boli Obchodné
podmienky pre CSOB spotrebitel'ské Gvery. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut
za splnenia dohodnutych podmienok pefiazné prostriedky na Cerpanie (spotrebitelsky uver) do vysky
uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 11 000 eur. Odporca bol opravneny uver
Cerpat jednorazovo ku diu 27.12.2012. Dha 27.12.2012 bol uver ¢erpany. Odporca sa zaroven, v sulade
s ¢l. V Zmluvy, ako aj &l. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok, zaviazal splacat’ uver v 60 mesaénych
anuitnych splatkach, splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, po€nuc dfiom 15.1.2013, pri¢om anuitna splatka
sa skladala z istiny a prislusnych urokov podla ¢l. IV Zmluvy. Splatky €. 1 az €. 59 boli dohodnuté vo
vyske 227,19 € a vy8ka poslednej splatky mala byt ur€ena navrhovatefom na zéklade priebehu splacania
uveru. Zaroven predklada podrobnu Specifikaciu splacania zo strany odporcu vo forme prehladove;j
tabulky, z ktorej vyplyva &erpanie Uveru, suma celkovej nesplatenej istiny a Uhrady odporcu. Zmluvné
strany sa v &l. IV Zmluvy dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny uver sa bude uro€it pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 8,90% p.a. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal v zmluve, v
dbsledku €oho navrhovatel v sulade s ustanoveniami bodu 9.1 V8eobecnych obchodnych podmienok
urcil pred€asnu splatnost Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy ku diu 15.2.2014. V zmysle ¢l. VI
Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkov podla
zmluvy je navrhovatel opravneny urocit’ dizni sumu, so zaplatenim ktorej bude odporca v omeskani,
urokom z omeskania. V zmysle bodu 4.2 V3eobecnych obchodnych podmienok splatky istiny Gveru
po termine splatnosti sa budu nadalej urog€it urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve a navySe sa
mozu urodit aj sadzbou Uroku z omeskania. Uroky a poplatky, ako aj dalie zavazky suvisiace so
Zmluvou neuhradené v terminoch ich splatnosti sa uro€ia len sadzbou Uroku z omeSkania. VySka uroku



z omeSkania je podlfa § 517 OZ ku dru 16.2.2014 8,25% p.a. z diZznej Ciastky. Ma preto narok urocit
nesplatenu istinu Gveru po termine splatnosti Urokovou sadzbou dohodnutou v Zmluve, t.j. urokovou
sadzbou vo vyske 8,90% p.a popri Uroeni urokovou sadzbou Uroku z omeskania vo vyske 8,25%
p.a. a dalSie zavazky suvisiace so Zmluvou (napr. kapitalizované uroky, poplatky) uro€it sadzbou
uroku z omeskania vo vyske 8,25% p.a. Navrhovatel v dbsledku nedodrzania platobnej discipliny
odporcu eviduje ku diiu 31.1.2015 pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy spolu vo vySke 11 888,33 €, ktoru
predstavuje istina vo vySke 9 553,45 €, urok vo vySke 1 369,63 € vycCisleny ku diu 31.1.2015, drok z
omeskania vo vy8ke 850,25 € vycisleny ku dfiu 31.1.2015 a dlZzné poplatky vo vySke 115 € vycislené
ku dru 31.1.2015.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 14.4.2015 &.k. 4C/26/2015-24, ktory bol uznesenim
zo dia 11.8.2015 &.k. 4C/26/2015-38 zruSeny pre nemoznost dorugit ho odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca k navrhu uviedol, Ze dlh vo€i navrhovatelovi uznava o do dévodu aj vysky. On uzavrel zmluvu
o spotrebnom uvere vo vySke 11 alebo 10 000 € so splatkami vo vySke 227 € mesacne. Po uzavreti
veru Gver splacal asi rok. Cast Gveru pouzil na investiciu a na prerobenie bytu. O investované peniaze
priSiel a zadlzil sa tu aj v E.. Okrem toho predal byt a vyrovnal hypotéku a na zaplatenie tohto dlhu vodi
navrhovatelovi uz nemal. Volal navrhovatelovi a oznamil mu to, myslel si, Ze po par mesiacoch bude
schopny znovu platit, ale dlh uz nesplacal. Na adresu trvalého pobytu mu chodili upomienky. V E. ma
dalSie dlhy, preto Ziada, aby mohol splacat’ dlh v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, vysluchom odporcu,
oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, zmluvy, obchodnych podmienok, dokladu o poukéazani
sumy 11 000 €, oznamenia o zosplatneni, vyzvy na zaplatenie, prehlfadu splatok, vy€islenia pohladavky,
platobného rozkazu, uznesenia o zruSeni platobného rozkazu, vypovede odporcu do zapisnice a zistil,
Ze navrhovatel ako veritel (banka) a odporca ako diznik uzavreli diia 27.12.2012 Zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uUvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dverového limitu 11 000 €, ktory mohol
diznik Eerpat jednorazovo diia 27.12.2012. V zmluve bola dohodnuta vySka uroku na 8,90% p.a. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola 9,69% a celkova d&iastka, ktora bol diznik povinny zaplatit, bola
dohodnuta na 13 751,61 €. Priemerna hodnota RPMN pre dany typ Uveru bola ku dfiu podpisu zmluvy
13,78% p.a. Za vedenie uctu si dohodli poplatok vo vySke 2 € mesacne. Odporca sa zaviazal splacat
uver v 60 mesacnych splatkach k 15. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 15.1.2013 a posledne;j
splatky 15.12.2017. VySka splatky bola dohodnuta na 227,19 €. Pre pripad omeSkania si dohodli
urok z omeskania 8,75% p.a. Su€astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky a V8eobecné obchodné
podmienky.

Odporca uver vo vySke 11 000 € Cerpal dia 27.12.2012. Na uver zaplatil 5 splatok po 229,19 €, tri
splatky po 227,19 €, jednu splatku 238,05 €, jednu splatku 46,31 €, jednu splatku 15,77 €, jednu splatku
38,94 € a jednu splatku 8,32 €. Ziadne dal$ie splatky nezaplatil, a to ani napriek vyzve zo diia 2.1.2014.
Navrhovatel preto pisomne listom zo dfa 16.2.2014 zosplatnil celt diznu Ciastku vo vySke 10 118,82 €
a vyzval odporcu na jej uhradu do 26.2.2014. Odporca diZnu sumu neuhradil.

Ku dru 31.1.2015 pozostavala pohladavka navrhovatela z diznej istiny 9 553,45 €, z dlznych urokov vo
vyske 1 369,63 €, z dlznych urokov z omeskania 850,26 € a z dlznych poplatkov 115 €.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zakona na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je podany dovodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzavreli dfia 27.12.2012 zmluvu o Gvere. Navrhovatel uzavrel zmluvu v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a odporca pri jej uzatvarani nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, preto ide o zmluvu spotrebitelski. Zmluva ma vSetky ndleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., je preto platna.



Na podklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 11 000,- €, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 60 mesacnych splatkach po 227,19 €, po¢nuc 15.1.2013 a konc&iac 15.12.2017. Odporca
splatky riadne a v€as neplatil, spolu zaplatil len sumu 1258,15 €, priCom poslednu riadnu splatku v
sume 238,05 € zaplatil za mesiac september 2013. Navrhovatel ho preto vyzval na zaplatenie dlZznej
Ciastky s upozornenim na moznost zosplatnenia dlhu. Vzhladom k tomu, Ze odporca napriek vyzve dlh
nezaplatil, navrhovatel pisomne listom zo dria 16.2.2014 vyhlasil iver v celom rozsahu za splatny. KedZe
z vycislenia pohladavky, ktoré odporca nerozporoval, vyplyva, Ze ku dfiu 31.1.2015 bol dlh odporcu zo
zmluvy o uvere vo vysSke 11 888,33 € a pozostaval z dIznej istiny 9 553,45 €, z dlznych urokov 1369,63
€, z dIznych urokov z omeSkania 850,25 € a z dIznych poplatkov 115 €, sud priznal navrhovatelovi sumu
11 888,33 € (9 553,45 € + 1 369,63 € + 850,25 € + 115 €). Uastnici si v zmluve dohodli Grok vo vyske
8,90% rocne. Sud preto priznal navrhovatelovi aj dohodnuty urok 8,90% ro€ne zo sumy 9 553,45 € (z
diznej istiny) od 1.2.2015 do zaplatenia. KedZe je odporca so zaplatenim diZznej sumy aj po 31.1.2015 v
omeskani, patri navrhovatefovi popri istine a dohodnutom droku aj urok z omeskania v zdkonnej vyske
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika 8,25% ro&ne zo sumy 11 038,08 € (zo suctu diZznej istiny
9553,45 €, kapitalizovanych urokov 1369,63 € a poplatkov 115 € ) od 1.2.2015 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto ma narok na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie prava. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania v sume 713 € a z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby po 287,14
€ (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na pojednavani dria
1.3.2016), dva rezijné pausaly po 8,39 € (za ukony vykonané v roku 2015), jeden rezijny pausal 8,58 €
(za ukon vykonany v roku 2016), nahrady cestovného z miesta sidla advokatskej kancelarie pravneho
z&stupcu navrhovatefa (F.) do miesta sidla sudu (T.) a spat pri vzdialenosti 2 x 124 km, vySke zakladnej
nahrady 0,183 €/km, spotrebe motorového vozidla 5,2 1/100 km, cene paliva 1,11 €/l v sume 59,71 €.
Spolu su trovy pravneho zastupenia v sume 946,49 €. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
v sume 1659,49 € (sudny poplatok 713 € + trovy pravneho zastupenia 946,49 €).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia spoc€ivajicu v cestovnhom na trase
N. - T. a spat pri vzdialenosti 296 km, ale len do vySky cestovného na trase F. - T. a spat pri
vzdialenosti 248 km. Rozhodol tak z dévodu, Ze zvy3ené cestovné nad cestovné zo sidla pravneho
zastupcu navrhovatela do miesta sidla sudu a spat’ vzniklo len z toho dévodu, Ze pravny zastupca
navrhovatela sa dal v konani zastupit’ substitu¢nym zastupcom. Ak navrhovatela nezastupuje pravny
zastupca (advokatska kancelaria), ktorému priamo udelil plnd moc, tak zvySené vydavky spojené so
zastupenim inym pravnym zastupcom na zaklade substitu¢nej plnej moci (ktoré vznikli z dovodu vacsej
vzdialenosti sidla zastupujuceho advokata k sidlu sudu) musi znaSat navrhovatel. Za ucelne vynalozené
trovy konania je totizZ mozné pokladat len tie, ktorych vy8ka zodpoveda trovam konania ako v pripade
zastupenia priamo zvolenym pravnym zastupcom.

Okrem toho sud nepriznal navrhovatelovi nahradu za stratu €asu pravneho zastupcu za ucast na
pojednavani dha 1.3.2016, pretoZze pojednavania sa nezuc€astnil pravny zastupca - advokat, ale jeho
koncipient. Ugelom nahrady straty ¢asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi
cestovanim, teda stratu za €as, pocas ktorého by mohol vykonavat ind odbornu pracu. Prisudena
nahrada za stratu asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata,
ktory je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Za tento €as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada
za stratu Casu, ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zadkona o cestovnych nahradach. Ide o
plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného &asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi
mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava méze pocas tohto ¢asu vykonavat inu
odbornu pracu. Ak by sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata
do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi, potom by za tento ¢as ziskal advokat prijem dvakrat ,
raz ako nahradu za stratu ¢asu a raz za osobne vykonanu ¢innost poc¢as tohto ¢asu.

V sulade s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je odporca povinny platit trovy konania k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.



Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s § 160 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi priznand sumu v mesacnych splatkach vo vySke 180 € mesacéne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca s ucinnostou od 1.4.2016 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Sud pri ur€eni splatok vychadzal z tvrdenia odporcu, ktory
navrhol priznat plnenie v splatkach po 180 € mesacne a zo suhlasu pravneho zastupcu navrhovatefla,
ktory so splatkami po 180 € mesacne suhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



