Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/149/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115222677

Déatum vydania rozhodnutia: 29.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jeannette Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115222677 .1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 603 147, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie
3, proti odporcovi: ELBY s.r.o., ICO: 35762896, so sidlom v Bratislave, Grosslingova 45, o zaplatenie
1.020,12 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 11C/149/2015-34 zo dfia 27.10.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.020,12 € s urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 1.020,12 € od 1.7.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 61,- € za zaplateny
sudny poplatok, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 17.8.2015, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 26.8.2015, domahal od odporcu vydania bezdbvodného obohatenia v sume 1.020,12 € s
prisluSenstvom. Uviedol, Ze na zaklade protokolu 51/92 o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy
do spravy zo diia 21.12.1992 je spravcom Casti domovej nehnutefnosti nachadzajiucejsavW.na T. H. X
so stpisnym &islom XXXX, F.na F. C.. XXXX, N. na D. Q. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava
- Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, ktora zostala vo vlastnictve Hlavného mesta po prevode bytov v dome
do osobného vlastnictva podfa zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 182/1993 Z.z.). Zmluvou o najme nebytovych priestorov
€. 35/2003/322 zo dnia 17.9.2003 v zneni dodatkov €. 1 az 3 navrhovatel prenechal odporcovi do ngjmu
nebytovy priestor v uvedenej nehnutefnosti s celkovou plochou 169,14 m2, pozostavajuci zo Siestich
kancelarii, skladu, chodby a pomernej &asti spolo¢nych priestorov (vstupnej haly, schodisk, chodieb a
WC). Najom bol dohodnuty na dobu neurcitd. Navrhovatel ukongil najom vypovedou zo dha 10.8.2012
podla &l. 2 bod 2 pism. b/ najomnej zmluvy; trojmesaéna vypovedna doba uplynula dria 30.11.2012
a tymto dfilom sa najom nebytovych priestorov skong€il. Po ukonéeni najmu diia 5.12.2012 odporca
odovzdal navrhovatelovi nebytovy priestor. V zmysle €l. 3 bod 2 najomnej zmluvy bol odporca povinny
pocas trvania najmu platit najomné a preddavky za sluzby spojené s najmom Stvrtro¢ne vopred, vzdy
do piateho dfia prvého mesiaca prislusného Stvrtroka. Na vykon spravy bytového domu bolo zriadené
spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SOCIETA, so sidlom Q. W., T. H. X (dalej len
spoloCenstvo SOCIETA), ktoré uzatvorilo s navrhovatefom zmluvu o osobitnom reZime vykonu spravy
za byty a nebytové priestory zo diia 10.5.1999. Spolo&enstvo SOCIETA potom dfia 1.10.2003 uzatvorilo
s odporcom zmluvu o zabezpecleni sluzieb spojenych s uzivanim nebytového priestoru; odporca sa
zmluvou zaviazal platit spoloCenstvu mesacné preddavky na sluzby vzdy do 15. dfia prislusného
mesiaca a zaplatit' pripadny nedoplatok do 15 dni od doru€enia vyuétovania. Odporca v roku 2012
zaplatil preddavky za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru v sume 667,11 €, no skuto¢né



naklady za sluzby v roku 2012 vznikli v sume 1.687,23 €, rozdielom je suma 1.020,12 €, ktoru je
odporca povinny zaplatit. Spolo€enstvo SOCIETA vyzvalo odporcu listom zo dfia 9.5.2014 na zaplatenie
nedoplatku, no odporca nereagoval. Nasledne ho navrhovatefl listom zo dria 17.6.2014 vyzval na thradu
nedoplatku, takisto bezispedne. Dodato¢na lehota na plnenie uplynula drfia 30.6.2014, navrhovatel si
preto popri istine uplatiuje aj iroky z omeskania zo Zalovanej sumy od 1.7.2014 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/149/2015-34 zo dia 27.10.2015, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu sumu 1.020,12
€ s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.020,12 € od 1.7.2014 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania v sume 61,- €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. KedZe odporcovi
sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rdk a nahradné doruéenie je vylu¢ené, sud zrusil
platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) vo vyroku tohto rozhodnutia.

Z hlasenia posty Bratislava 1 na nedorucenej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese uvedenej
v navrhu na zacatie konania neznamy. Odporcom je pravnicka osoba, preto sud preveril adresu jeho
sidla v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | viozka €. 18741/B, Oddiel Sro sud zistil, ze odporca ma sidlo na adrese: XXX XX Bratislava,
L. XX, z ktorej sa sudu vracaju zasielky nedoru¢ené z dévodu, Ze odporca je neznamy. Ina adresa sidla
odporcu nie je sudu znama. Sud preto pri doru€ovani zasielok odporcovi postupoval podla § 48 ods.
2 OSP.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prisludny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2
OSP) rozhodol na pojednavani dfia 29.2.2016 v pritomnosti poverenej zastupkyne navrhovatela a v
nepritomnosti odporcu. Odporca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, ani neziadal o jeho odrogenie. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie
vyjadrenim poverenej zastupkyne navrhovatela a listinnymi dékazmi: Protokol 51/92 zo dia 21.12.1992
o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy do spravy navrhovatela, zmluva €. 35/2003/322 zo
dria 17.9.2003 o najme nebytovych priestorov, Dodatok €. 1 zo dfia 20.1.2004 k zmluve €. 35/2003/322,
Dodatok €. 3 zo dfia 1.9.2009 k zmluve €. 35/2003/322, vypoved zo dfia 10.8.2012 zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 35/2003/322 zo diia 17.9.2003, zapisnica o odovzdani nebytového priestoru zo
dna 5.12.2012, zmluva o osobitnom reZime vykonu spravy za byty a nebytové priestory vo vlastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy, mestska Cast Staré Mesto zo dfia 10.5.1999, zmluva o zabezpedeni
sluzieb zo dfia 1.10.2003, vyuctovanie nakladov za uzivanie nebytového priestoru a plneni spojenych s
jeho uzivanim za rok 2012, podaci harok zo dia 13.8.2013 a 9.5.2014, vyzva zo dfia 9.5.2014 na uhradu
nedoplatku, upomienka zo dna 17.6.2014 na uhradu nedoplatku, prehlad platieb odporcu od 1.10.2003
do 31.12.2012, platobny poukaz zo dria 14.8.2014, rozhodnutie &. 25/2015 starostu navrhovatela o
povereni uskutochiovat pravne ukony za navrhovatela a za starostu navrhovatela zo dfia 1.8.2015. Sud
na zéklade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je na zaklade protokolu 51/92 o zvereni majetku Hlavného mesta SR Bratislavy do jeho
spravy zo dna 21.12.1992 spravcom asti domovej nehnutelnosti nachadzajucejsa Q. W.na T. H. X X. X.
C. XXXX, F.naF. C.. XXXX, N. na D. Q. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - Staré Mesto,
k.u. Staré Mesto, ktora zostala vo vlastnictve Hlavného mesta po prevode bytov v dome do osobného
vlastnictva podfa zadkona ¢. 182/1993 Z.z.

Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca (odporca mal v tom Case obchodné mesto
ALMOND & BATON komer¢na pravnicka kancelaria, s.r.o.) uzatvorili diia 17.9.2003 zmluvu &.
35/2003/322 o najme nebytovych priestorov podla § 3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktorou navrhovatel odplatne prenechal odporcovi
do uzivania nebytové priestory s rozlohou 158,10 m2 na prizemi domovej nehnutelnosti so supisnym
Cislom XXXX Q. W. na T. H. X; i8lo o Sest kancelarii a pomernu €ast’ spolo€nych priestorov (vstupna
hala, schodiska, chodby a WC) s plochou 26,43 m2 (€. 1 ods. 2 zmluvy). Na spravu domu bolo
zriadené spologenstvo SOCIETA (€l. 1 ods. 4 zmluvy), s ktorym sa mal odporca dohodnat na
spOsobe a vyske platenia preddavkovych platieb za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom
nebytovych priestorov. Najom nebytovych priestorov vznikol dfiom ich fyzického prevzatia odporcom



a bol dohodnuty na dobu neur€itd. Najomné bolo dohodnuté v sume 12.715,99 € ro¢ne (383.082,-
Sk) poénuc diiom vzniku najmu. Najomné a preddavkové platby za sluzby bol odporca povinny platit
poc¢as najmu Stvrtroéne vopred (Cl. 3 ods. 1, ods. 2 zmluvy). V zmysle Dodatku €. 1 zo dfia 20.1.2004
k zmluve ¢€. 35/2003/322 navrhovatel zobral na vedomie zmenu obchodného mena odporcu na
SALLEM, SECANSKY & PARTNERI, s.r.o. Dohodli sa, Ze odporca je opravneny dat ¢ast prenajimanych
nebytovych priestorov do podnajmu na ucely podnikania aj bez suhlasu navrhovatela. Podla Dodatku
€. 3 zo dia 1.9.2009 sa rozSirila podlahové plocha prenajimanych nebytovych priestorov na 169,14 m2.
N4jomné v Dodatku €. 3 dohodli v sume 14.388,- € ro¢ne, priom odporca mal platit navrhovatelovi
najomné Stvrtro¢ne vopred v sume 3.597,- € do 10. diia prislusného Stvrtroka, na ktory sa uhradza.

Odporca v priebehu zmluvného vztahu s navrhovatelom a pred zacatim tohto konania menil obchodné
meno:

- ALMOND & BATON komeré&na pravnicka kancelaria, s.r.o., ktoré pouzival v obdobi od 02.04.2001 do
13.01.2004, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 35/2003/322 zo dna
17.9.2003,

- SALLEM, SECANSKY & PARTNERI, s.r.0., ktoré pouzival od 14.01.2004 do 05.10.2012,

- SALLEM PARTNERS s. r. 0., ktoré pouzival od 06.10.2012 do 26.05.2015, a

- ELBY , s.r.o., ktoré pouziva od 27.5.2015 do sucasnosti.

Pri zmene obchodného mena odporcu nedochadzalo k zmene identifikaCného &isla, nedoslo k zrudeniu
obchodnej spolo€nosti, ani k jej zlu€eniu s inou obchodnou spolo&nostou. Preto pravna subjektivita
odporcu a rozsah jeho prav a povinnosti zostali nezmenené.

Hlavné mesto SR Bratislava, v sprave mestskej €asti Staré Mesto, ako vlastnik uzatvorilo dfia 10.5.1999
so spolo¢enstvom SOCIETA zmluvu o osobitnom reZime vykonu spravy za byty a nebytové priestory
vo vlastnictve hlavného mesta. Predmetom zmluvy bol spdsob uhrad preddavkov na sluzby za byty,
ateliéry a nebytové priestory, ktoré zostali vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy po prevode
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov podla zédkona €. 182/1993 Z.z. a boli zverené do spravy
navrhovatefovi (Cl. II. ods. 1 zmluvy). Za uvedené neodpredané priestory navrhovatef
prispieva spolo¢enstvu SOCIETA na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou a opravami spoloénych
Casti a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku. Spolo&enstvo bolo opravnené a povinné
uzatvorit' s najomcom nebytového priestoru dohodu o poskytovani sluzieb, s rozpisom uhrad zalohovych
platieb za sluzby (€l. Il. ods. 5 zmluvy). Navrhovatel touto zmluvou splnomocnil spoloéenstvo SOCIETA
na prijimanie preddavkov za poskytované sluzby priamo od najomcu nebytového priestoru (¢l. II.
ods. 6 zmluvy). V pripade neplatiCov preddavkov za poskytované sluzby upomenie spolo&enstvo
neplatiCa dvakrat pisomne (doporucene) a v pripade neuhradenia platieb za tri mesiace upovedomi
o tom navrhovatela pisomne aj s priloZenymi upomienkami. Po tomto termine bude platby uhradzat
navrhovatefa (€l. 1. ods. 8 zmluvy).

Spolo¢enstvo ako spravca a odporca ako najomca uzatvorili dha 1.9.2003 zmluvu o zabezpeceni sluzieb
podfa § 6 a nasl. zdkona €. 182/1993 Z.z. Dohodli sa, Ze odporca ako najomca nebytovych priestorov sa
zavazuje poukazovat spravcovi mesacne preddavok za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru
do 15. dia prisludného mesiaca. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu do doby, kym je najomca
uzivatefom nebytového priestoru.

Navrhovatel dfia 10.8.2012 vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 35/2003/322 zo dha
17.9.2003 z dévodu omeskania odporcu s platenim ngjomného a preddavkov za sluzby, ktorych
poskytovanie je spojené s najmom. Odporcovi bola vypoved z najmu dorucena dfia 23.8.2012.
Trojmesacna vypovedna doba zacala plynut od prvého dria mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved dorucend, teda zac€ala plynut dria 1.9.2012 a jej poslednym dfiom bol 30.11.2012. Dfiom
30.11.2012 sa skon&il aj zmluvny vztah medzi spolo¢enstvom SOCIETA a odporcom. Odporca odovzdal
nebytové priestory navrhovateflovi dfia 5.12.2012.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie nebytového priestoru a plneni spojenych s jeho uzivanim za
rok 2012 (januar az november 2012) vyplyva, Ze odporca v roku 2012 zaplatil preddavky za sluzby
spojené s uzivanim nebytovych priestorov v sume 667,11 €, pricom skuto&né naklady za sluzby
spojené s uzivanim nebytovych priestorov v roku 2012 vznikli v sume 1.687,23 €, rozdielom je suma
1.020,12 €, ktoru je odporca povinny zaplatit. Spolo¢enstvo SOCIETA drfia 31.5.2013 odporcovi zaslalo
vyuctovanie nakladov za uzivanie nebytového priestoru a plnenia spojené s jeho uzivanim spolu s



rozpisom nedoplatku za rok 2012, no odporca na vyuc&tovanie nereagoval a nedoplatok neuhradil.
Spolo¢enstvo SOCIETA néasledne diia 9.5.2014 urgovalo odporcu na zaplatenie nedoplatku, no
bezuspesne. Spolocenstvo SOCIETA preto oznamilo navrhovatelovi nedoplatok odporcu na nakladoch
za uzivanie nebytového priestoru a plnenia spojené s jeho uzivanim za rok 2012.

Navrhovatel vyzval odporcu dfia 17.6.2014 na uhradu nedoplatku v celkovej sme 11.397,59 € za obdobie
od 1.10.2009 do 10.7.2014 v lehote 10 dni od doru€enia upomienky; vyzva bola doru¢ena odporcovi
dria 20.6.2014. Poslednym driom na uhradu nedoplatku bol 30.6.2014, no odporca v uvedenej lehote
na upomienku nereagoval a nedoplatok nezaplatil. Odporca neuhradil nedoplatok navrhovatelovi ani do
dna rozhodnutia sudu vo veci same;.

Navrhovatel za odporcu dria 14.8.2014 zaplatil spolo¢enstvu SOCIETA nedoplatok za sluzby spojené s
uzivanim nebytového priestoru v sume 1.020,12 €, ktory vznikol v obdobi od januara 2012 do novembra
2012.

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ
alebo Obciansky z&konnik) kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat’ (ods.
1). Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (ods. 2).

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &.
87/1995 72.z.).

Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel je na zaklade protokolu 51/92 o zvereni majetku Hlavného mesta
SR Bratislavy do jeho spravy zo dfia 21.12.1992 spravcom &asti domovej nehnutelnosti nachadzajucej
savW.naT. H. X so stipisnym C. XXXX, F. na F. C.. XXXX, N. na D. Q. C.. XXXX pre okres Bratislava
I, obec Bratislava - Staré Mesto, k.U. Staré Mesto, ktord zostala vo vlastnictve Hlavného mesta po
prevode bytov v dome do osobného vlastnictva podla zakona &. 182/1993 Z.z.; je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie navrhu na zacatie konania.

Odporca od 17.9.2003 do 30.11.2012 uzival nebytové priestory s rozlohou 169,14 m2 na prizemi
predmetnej nehnutelnosti so supisnym &islom XXXX Q. W. na T. H. X; iSlo o Sest kancelarii a pomernu
Cast’ spolonych priestorov - vstupna hala, schodiska, chodby a WC (€l. 1 ods. 2 ngjomnej zmluvy v
zneni Dodatku €. 3). Bol povinny platit ndjomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim nebytovych
priestorov poc¢as celej doby trvania najomného vztahu, teda od 17.9.2003 do 30.11.2012.

Spravu bytového domu vykonavalo spoloenstvo SOCIETA na zaklade zmluvy o osobithom rezZime
vykonu spravy za byty a nebytové priestory vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, mestskej Casti
Staré Mesto zo diia 10.5.1999. Navrhovatel sa so spolo¢enstvom SOCIETA dohodol, Ze spolo€enstvo
uzatvori s najomcom (odporcom) dohodu o poskytovani sluZieb s rozpisom thrad zalohovych platieb za
sluzby a splnomocnil spolo¢enstvo SOCIETA na prijimanie preddavkov za poskytované sluzby priamo
od najomcu nebytového priestoru (€l. Il. ods. 5 zmluvy).



Spravca bytového domu spoloéenstvo SOCIETA uzatvorilo s odporcom dna 1.10.2003 zmluvu o
zabezpeceni sluzieb podla § 6 a nasl. zdkona &€. 182/1993 Z.z., ktorej predmetom bolo zabezpecenie
sluZieb spojenych s uZivanim nebytového priestoru bytového domu na T. H. X Q. W. za dhradu a
podmienok dojednanych zmluvou. Dohodli sa na mesaénych uhradach za sluzby spojené s uzivanim
nebytového priestoru najneskér do 15.dfia prisluSného mesiaca. Naklady za jedenast mesiacov roku
2012 (januar az november) predstavovali sumu 1.687,23 €, z ktorej odporca uhradil len sumu 667,11 €.
Zvy3nu sumu 1.020,12 € bol povinny uhradit spolo¢enstvu SOCIETA do 15 dni od doru€enia vyuctovania
za rok 2012, teda do 15.6.2013; odporca tak v uvedenej lehote neurobil. Spolo¢enstvo SOCIETA ho
postupom podfa &l. Il. ods. 8 zmluvy o osobitnom reZime vykonu spravy za byty a nebytové priestory vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, mestska ¢ast Staré Mesto, este jeden krat vyzvalo na Uhradu
nedoplatku na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu - urgenciou zo dfa 9.5.2014 - odporca
ani na urgenciu nereagoval a nedoplatok nezaplatil. Spolo¢enstvo SOCIETA po druhej nelspesnej
vyzve oznamilo nedoplatok odporcu navrhovatefovi a k oznameniu priloZilo upomienky. Navrhovatel
dfia 17.6.2014 odporcu vyzval na uhradu nedoplatku v celkovej sume 11.397,59 € za obdobie od
1.10.2009 do 10.7.2014, v ktorej sa nachadza aj nedoplatok za obdobie jedenastich mesiacov roku 2012
v sume 1.202,12 € (zvy3né pohladavky navrhovatela voci odporcovi prevySujuce sumu 1.202,12 € nie
su predmetom tohto konania, preto sa nimi sud bliz8ie nezaoberal). Odporca prevzal vyzvu navrhovatela
dfia 20.6.2014, ale v uréenej 10-driovej lehote (do 30.6.2014) na fiu nereagoval a nedoplatok nezaplatil.

Navrhovatel preto v zmysle €l. Il. ods. 8 posledna veta zmluvy o osobitnom rezime vykonu spravy za
byty a nebytové priestory vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava, mestskéd €ast Staré Mesto,
uhradil spolo¢enstvu SOCIETA za odporcu nedoplatok v sume 1.202,12 €, a to dia 14.8.2014. Odporca
v konani nepreukazal, Zzeby Zalovanu sumu navrhovatelovi do dfia rozhodnutia sudu vo veci samej
zaplatil. Vzhladom na uvedenu skutoCnost sud dospel k zaveru, Ze odporca sa na ukor navrhovatela
bezdbvodne obohatil podla § 454 OZ, pretoZze navrhovatel za neho poskytol plnenie (nedoplatok na
preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru za jedenast mesiacov v roku 2012
v sume 1.202,12 €) spolo€enstvu SOCIETA, ktoré vykonavalo spravu domovej nehnutefnosti, v ktorej
odporca uzival nebytové priestory. Navrhovatel je povinny vydat bezdévodné obohatenie v sume
1.202,12 € navrhovatefovi podla § 456 prva veta OZ.

Navrhovatel vyzval odporcu naposledy vyzvou zo diia 17.6.2014, v ktorej mu urcil lehotu 10 dni na
zaplatenie nedoplatku na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru. Odporcovi
bola vyzva doru€ena dna 20.6.2014 a poslednym dfiom lehoty na zaplatenie nedoplatku bol 30.6.2014.
Odporca v uvedenej lehote, ani po jej marnom uplynuti, na vyzvu nereagoval a nedoplatok nezaplatil.
Uvedend necinnost odporcu viedla k vzniku omeskania na jeho strane od 1.7.2014, od kedy je povinny
popri istine zaplatit navrhovatefovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 1.202,12 € do
zaplatenia. V prvy defi omeskania (1.7.2014) bola urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,15 %, potom zvySenim o pat percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania vysku
5,15 % ro€ne (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.).

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov dospel k zaveru, Zze navrh
na zacatie konania je v celom rozsahu dbvodny, preto mu vyhovel a odporcu zaviazal na vydanie
bezdbvodného obohatenia navrhovatelovi podla § 454, § 456 OZ spolu s prisluSenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal v konani plny neuspech, priznal pInt nahradu trov konania v sume 61,- € za zaplateny sudny
poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



