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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5,
proti odporcovi: T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., P. XX/XX, o zaplatenie 468,65 Eur s prisl. o navrhu
na doplnenie rozsudku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna
28.08.2015, ¢. k. 6C/225/2014-58 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na doplnenie rozsudku
Okresného sudu Komarno &.k. 6C/225/2014-45 zo diia 14.11.2014. Rozhodnutie odbévodnil ustanovenim
§ 166 ods. 1 OSP a konstatoval, Zze v rozsudku, ktorého doplnenia sa navrhovatel domahal z dévodu,
Ze mu nebola priznana nahrada trov konania titulom trov pravneho zastlpenia, iba titulom sudneho
poplatku, sa zaoberal trovami konania. Konstatoval, Ze trovy pravneho zastupenia boli vyuctované
sumou 126,98 Eur, ndhradu trov pravneho zastupenia navrhovatefovi nepriznal a uviedol aj dévody,
pre ktoré tak rozhodol, a teda v rozsudku bolo rozhodnuté o celom predmete konania a trovach konania
a nie je mozné vydat dopifiajuci rozsudok. Ak navrhovatel rozsudok povazoval za nespravny vo vyroku
o nahrade trov konania, mal dévody uviest v odvolani a v ramci odvolacieho konania mohol byt vyrok
rozsudku zmeneny odvolacim sudom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal uznesenie zmenit a
doplnit rozsudok o nahradu trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupiia, ze
bolo rozhodnuté o celom predmete konania, preto nie je mozné podat dopifiajuci rozsudok, respektive ze
mal podat odvolanie. Poukazal na ustanovenie OSP o povinnosti sudu vo vyroku o ndhrade trov konania
osobitne vyjadrit vySku priznanych trov pravneho zastupenia a osobitne vysku inych trov konania, ktoré
priznal u€astnikovi. Mal za to, Ze vo vyroku rozsudku o trovach pravneho zastupenia rozhodnuté nebolo.
Skutoénost, Ze sud rozhodol o trovach konania, to znamena o sudnom poplatku, ho nezbavuje povinnosti
rozhodnut’ aj o trovach pravneho zastupenia. Odévodnenie rozsudku, nenahradza rozhodnutie o
trovach pravneho zastupenia vo vyroku rozsudku. KedZe neexistoval vyrok, voci ktorému prichadzalo
do uvahy podanie odvolania, podal navrh na vydanie doplfujuceho rozsudku.

Odvolaci sud viazany rozsudkom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa navrhom podanym 29.04.2014 domahal zaplatenia sumy 468,65
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradeného zostatku zmluvy o Uvere poskytnutej
odporcovi zmluvou z 23.04.2008. Sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C0/225/2014-45
zo diia 14.11.2014 tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 463,65 Eur s Urokom
z omeskania 8,25% ro&ne zo sumy 468,65 Eur, od 05.12.2013 do 27.10.2014, s urokom z omeskania
8,25% ro¢ne zo sumy 463,25 Eur od 28.10.2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 28,- Eur, a to
vSetko v mesacnych splatkach po 10,- Eur so splatnostou splatok 28. dfia toho ktorého mesiaca pod



stratou vyhody splatok, poénuc 60 diom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
¢o len jedinej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Konanie v Casti o zaplatenie 5,- Eur
zastavil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil v ustanoveni § 137, § 142 ods. 1, § 150 ods. 2 a § 200
pism. e), a) ods. 1 OSP. Konstatoval, Ze zakon nedefinuje, €o sa ma chapat pod pojmom neprimerané
trovy voCi pohlfadavke a ponechal na Uvahe sudu, aby ur€il, &i v konkrétnom pripade su trovy vo i
pohladavke primerané alebo nie. Podla jeho nazoru navrhovatefom uplatnené trovy v sume 126,98 Eur
su neprimerané k Zalovanej pohfadavke, navy$e navrhovatel si svojimi navrhmi uplatnil pohlfadavky,
ktoré nadobudol postupenim a ktoré nie su pravne narocné, a preto v tejto veci nemozno jeho trovy
povazovat za ucelne vynaloZzené okrem sumy, ktoru vynalozil zaplatenim sudneho poplatku, pretoZze na
nahradu neucelne vynaloZenych ostatnych trov, u€astnik konania nema narok. Z uvedeného dévodu
preto zaviazal zaplatit odporcu navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 28,- Eur. Navrhovatefl
podanim doru€enym sudu prvého stupnia 12.01.2015 podal Ziadost o vydanie doplfujuceho rozsudku
a navrhol, aby sud doplnil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a to trov pravneho zastupenia,
pretoZe v danej veci nebol dévod aplikovat' ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, nakolko ciefom tejto pravne;j
Upravy je reagovat na neprimeranost pri rozhodovani o trovach konania, najma s poukazom na cestovné
nahrady. Uviedol, Ze v konani si uplatnil len Ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie ispechu vo veci,
kedZe odporca dobrovolne neuhradil jeho pohladavku. Trovy pravneho konania ako boli vy€islené, boli
vynaloZené ucelne a nevyhnutné pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Naklady na sudny poplatok by neboli
vznikli, pokial by si bol odporca plnil svoju povinnost a on nemusel podat’ Zalobu na sud. Sud prvého
stupfia preskimavanym uznesenim navrh navrhovatela na doplnenie rozsudku z dévodov uvedenych
vySSie zamietol.

Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrh na vydanie
doplfiujuceho rozsudku nie je dévodny. Ustanovenie § 166 OSP umoZhuje sudu, ak nerozhodol v
rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
doplnit rozsudok a to na navrh uc€astnika alebo aj bez navrhu. V preskimavanej veci navrhovatel
Ziadal doplnit rozsudok vo vyroku o trovach konania dévodiac tym, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o
trovach pravneho zastupenia, nerozhodol ani samostatnym vyrokom a rozhodol len o suidnom poplatku,
poukazujuc na Obc¢iansky sudny poriadok v zneni od 01.01.2012, podla ktorého ma sud povinnost' vo
vyroku o nahrade trov konania osobitne vyjadrit’ vysku priznanych trov pravneho zastupenia a osobitne
vysku inych trov konania.

Z rozsudku sudu prvého stupria, ktorého doplnenia sa navrhovatel domaha, vyplyva, Zze sud prvého
stupfia vo vyroku rozsudku priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 28,- Eur, ktora
ako vyplyva z odbévodnenia, predstavuje nahradu trov za zaplateny sudny poplatok. V odévodneni
rozhodnutia sud prvého stupfia uvadza, Zze navrhovatefom vy€islena nahrada trov pravneho zastupenia
vo vySke 126,98 Eur je neprimerana k vyske Zalovanej pohlfadavky, tieto naklady neboli vynaloZzené
UCelne, a preto mu ich ndhradu nepriznal. Z ustanovenia § 151 ods. 8 OSP vyplyva, Ze vo
vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia, iné trovy konania,
ktorych nahrada sa u&astnikovi priznava. KedZe z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia navrhovatelovi z dévodov uvedenych vy&Sie nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal,
neobstoji tvrdenie navrhovatela uvadzané v odvolani, Ze o trovach pravneho zastupenia mal rozhodnut
samostatnym vyrokom. Tak by bol povinny ucinit iba v pripade, ak by u&astnikovi nahradu trov
pravneho zastupenia priznal. V posudzovanej veci sud navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
nepriznal, pric¢om v odévodneni vysvetlil, pre¢o tak ucinil. Z tychto dévodov preto odvolaci sud uzavrel,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie dopinajiceho rozsudku, pretoZe sud prvého stuphia rozhodol
o trovach konania a to tak, Ze navrhovatelovi priznal len nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh.
Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



