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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu F.. P. S., nar. 7. XX.
XXXX, bytom K., S. J. & XX, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému EX U., a.s., so sidlom I. XX, G., ICO: XX XXX XXX, o
vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 14C 63/2014-37 zo dfia 6. 5. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 355,71 Eur a urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o finanénom prenajme
zo dia 26.5.2005, €. zmluvy XXXXXXXXXX, v bode 38. zmluvy oznacenom ako "Splnomocnenie", ktory
znie: "Najomcal/kupujuci ako splnomocnitel splnomociiuje spoloénost ML N. s.r.o. L. XX, XXX XX G.,
ICO: XXX XXX, zapisanu v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka g&islo
XXXXX/B (ako zmluvného partnera veritela povereného evidenciou splatnych pohladavok) na spisanie
notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu t.j. aby v mojom mene uznal mdj zavazok z uveru vyssie
uvedeného tak, aby sa notérska zdpisnica stala vykonatefnym titulom pre sudny vykon rozhodnutia
podla § 274 pism. e) Obgianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podfa § 41 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov na cely mdj majetok, do vySky vzniknutej pohfadavky (resp.
jej zostatku v pripade Ciasto€ného splatenia mojho dlhu) a jej prisluSenstva. Notarska zapisnica bude
obsahovat pravny zavazok, oznacenie osoby opravnenej a osoby povinnej, pravny dévod, predmet,
dobu plnenia a suhlas osoby povinnej s vykonatelnostou notarskej zapisnice a bude preto titulom pre
vykon rozhodnutia podla § 274 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku, resp. pre exekuciu podla §
41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Ndjomca/kupujuci sa zavazuje uhradit
vSetky naklady suvisiace so spisanim notarske zapisnice (notarsky poplatok, trovy pravneho zastupenia
pri tomto pravnom ukone a iné)“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze U€astnici diha 26. 5. 2005 uzavreli spotrebitefski zmluvu o
finanénom prenajme, ktorej predmetom bol vodny filter s tym, Ze cena tovaru predstavuje 30.900,- Sk,
zaloha 6.000,- Sk, zaliatok prenajmu bol stanoveny na 26. 5. 2005 a koniec trvania zmluvy na 26. 5.
2007, doba platnosti zmluvy bola 24 mesiacov, poCet splatok 24, splatnost’ splatky najneskér do 26.
v mesiaci vo vySke 1.484,- Sk mesacne. Zo zmluvy taktiezZ vyplyva RPMN 19,60%. Prvostupriovy sud
citoval ust. § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho



zakonnika, § 22 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika
a § 153 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, Ze v
suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu hospodarnosti konania prioritne
skumal dévodnost Zalovanym vznesenej namietky preml€ania. Dospel k zaveru, Ze ndrok Zalobcu
je premi¢any z dévodu uplynutia objektivnej trojro€nej lehoty, ktora zacala plynut okamihom, ked k
ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca uhradzal jednotlivé
splatky na zdklade zmluvy o finanénom prenajme v obdobi od 21. 6. 2005 do 16. 5. 2007, teda
trojroéna lehota od Uhrady poslednej splatky, t.j. od 16. 5. 2007 uplynula dha 16. 5. 2010, pri¢om
Zaloba vo veci bola podana az dna 20. 2. 2014, teda po uplynuti zakonnej objektivnej premliacej
lehoty. Mal za to, Ze na zmluvu uzavretu medzi u¢astnikmi sa vztahuje ust. § 663 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika a nevztahuju sa na fiu ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyslovil nazor, Ze aj
pokial by predmetnu zmluvu posudil ako Uverovu zmluvu, tak samotna skuto¢nost, Ze tato neobsahuje
urok, nespbsobuje automaticky ten dosledok, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobcu Umyselne bezdévodne
obohatil. Zmluva obsahuje pocet splatok a vySku splatok, z ktorych udajov bolo Zalobcovi zrejmé,
aku sumu mal eSte Zalovanému zaplatit' a aj to, o kolko by poskytnuty tovar preplatil. Z vykonaného
dokazovania, ako aj z vysluchu samotného Zalobcu podfa nazoru sudu prvého stupfia nevyplynula
Ziadna skuto€nost preukazujuca umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit, v ktorom pripade by mala
platit’ 10 ro€na preml¢acia lehota. Preto Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. V sulade
s ust. § 22 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na ust. § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 38 ako Splnomocnenie z dévodu,
Ze znenie tohto ustanovenia spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Tato podmienka preto je neprijatelnou podmienkou.
Dotknuté ustanovenie zmluvy totiz zakotvuje, Ze Zalobca ako ngjomca splnomochuje spolo¢nost, ktora je
zmluvnym partnerom Zalovaného a je poverena evidenciou splatnych pohladavok, teda je zrejmé, Ze sa
jedna o spolo€nost spriaznenu so Zalovanym, ¢im mu dava uplne volnu ruku na svojvolné disponovanie
s dlhom najomcu vratane uznania zavazku notarskou zapisnicou, ktora by bola exekuénym titulom.
StotozZnil sa s argumentaciou Zalobcu, Ze takto formulované splnomocnenie je v rozpore so zaujmami
zastupeného, preto je absolutne neplatné.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku vzhfadom na Ciastoény
uspech tak Zalobcu, ako aj Zalovaného.

V zakonom stanovenej lehote podal proti zamietavému vyroku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
skutkové zistenia, ako aj nespravne pravne posudenie sudom prvého stupria. Trval na v€asnosti podania
Zaloby z dévodu umyselného konania Zalovaného, ktoré viedlo k bezdévodnému obohateniu, v dosledku
¢oho sa objektivna preml€acia doba predlZzuje na 10 rokov v zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Vyslovil tieZ nazor, Ze predmetna zmluva o finanénom prenajme a o predaiji na splatky spifia
definiciu spotrebitelského Uveru, preto musi byt v sulade s ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z.
O charaktere predmetnej zmluvy ako o spotrebitefskom uvere preukazuje uvedenie hodnoty RPMN v
zmluve. V suvislosti s umyselnym konanim Zalovaného poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove a Krajského sudu v Ziline. Navrhol rozsudok v napadnutej &asti zrusit a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dia 24. 6. 2015. Stotoznil sa v celom rozsahu
s nazorom prvostupniového sudu, teda s tym, Ze v konani neboli Zalobcom preukézané Ziadne
skuto€nosti o nepriamom umysle Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Poukazal na znenie § 451 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bdi 16/2008 zo dna
16. 12. 2008. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.)
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
z4sad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvého stupfia v konStatovani, ze Zalobca nepreukazal umysel
Zalovaného obohatit sa bezdévodne na ukor Zalobcu konanim v rozpore so zakonom. Zo zmluvy
uzavretej medzi u&astnikmi konania dfia 26. 5. 2005 vychadzajuc z jej obsahu a vSeobecnych
obchodnych podmienok nie je mozné tuto posudit ako zmluvu o finanénom prenajme v zmysle ust. § 663



a nasledujucich, ale ako zmluvu o predaji na splatky v sulade s ust. § 588 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla § 601 Obc&ianskeho zakonnika ak m4 vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst na kupujuceho
az po zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut’ pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nieo iné,
prechadza nebezpectenstvo nahodnej skazy a ndhodného zhorsenia na kupujiceho odovzdanim veci.

V sulade s citovanym ustanovenim a zavere¢nymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu uvedenymi v €l. VI pism. b) sa predmet prenajmu/predaja stava vlastnictvom diZznika po splneni
podmienok uvedenych v predchadzajucich bodoch obchodnych podmienok. Vztah medzi zalobcom
a zalovanym je potrebné posudit ako obdlianskopravny vztah, priCom ust. § 663 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika nie su vztahom, ktory by v zmysle zédkona mal byt ukon€eny nadobudnutim
vlastnictva prenajatej veci. Na rozdiel od kon$tatovania sudu prvého stupria odvolaci sud ma za to,
Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 258/2001 Z. z., kedZe podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitel'skym Uverom sa rozumie
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme. V sulade s dohodnutymi podmienkami bol
poskytnuty Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
hnutelnej veci vodného filtra Aquatyp 5000M Zalobcovi v cene 30.900,- Sk, ktory mal splacat v 24
mesadnych splatkach po 1.484,- Sk, o predstavuje sumu 35.616,- Sk (1.182,24 Eur). Zalobca splnil
podmienky zmluvy a splatky vykonaval od 21. 6. 2005 do 16. 5. 2007. Znamena to, Ze Zalobca preplatil
cenu tovaru 0 4.716,- Sk, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje 13,24%. Navyse, preplatena suma
nezodpoveda ani vySke RPMN dohodnutej zmluvou, teda 19,60%. V konani totiz nebolo preukazané, ze
Zalobca zaplatil Zalovanému aj sumu 6.000,- Sk ako zalohu, teda nie je mozZné poskytnuty uver navysit
o tuto sumu, o ktoru skuto&nost oprel Zalobca svoju Zalobu.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V sulade s citovanym ustanovenim sud nie je opravneny preskimavat primeranost ceny predmetu kupy,
preto pri posudeni pravneho naroku Zalobcu vychadzal z ceny tovaru jasne a zrozumitelne uvedene;j
v zmluve.

Podla § 4 ods. 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, teda k 26.
5. 2005 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva dalej obsahuje
a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,



b) sankcie za porudenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

S poukazom na citované ustanovenie v odseku 4 pism. b) je potrebné povazovat zmluvu uzavretd
medzi u€astnikmi konania za platnu, kedZe na jej zaklade bol spotrebitelovi dodany tovar - vodny filter.
Podla odseku 5 citovaného ustanovenia Zalovany tieZ nepozadoval od Zalobcu uroky alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe Zalovany Ziaden urok alebo poplatok v
zmluve neuvedeny od Zalobcu neZiadal. V zmluve je uvedené RPMN vo vySke 19,60%, priCom Zalobca
zaplatil Zalovanému naklady vratane urokov a poplatkov vo vySke 13,24%. Z uvedeného dévodu nebol
preukdzany umysel Zalovaného ziskat na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, preto sud prvého
stupfia sa spravne vyporiadal s namietkou premi€ania a 10 ro&nu premi€aciu lehotu spravne neuznal
ako dévodnu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v zamietavom vyroku v sulade
s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému zalovanému trovy odvolacieho konania neboli priznané, kedZe tento si ich neuplatnil.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



