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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu :

D. R., XX.XXXXX, bytom R., E. XXXX/XA, §t. ob¢an SR, pravne zast.: Alegal & Partners, s.r.o.,
Galvaniho 17/C, Bratislava proti zalovanym : 1. I. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G., N.. E. €. XXXX/X, &t.
ob&an SR, 2. Ing. Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R., M. U. & XXX, 3. Ing. I. R, nar. XX.X.XXXX, bytom
R., M. U. &. XXX, R., obaja pravne zast.: Kotrusz - Beng&ik, s.r.o., advokatska kancelaria, Stefanikova &.
57, Nitra o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym v 2. a 3. rade nahradu trov pravneho zasttpenia v sume
1.103,87 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi zalovanych v
2. a 3. rade.

Sud zalovanej v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny zalobca S. R. sa svojou zalobou podanou na sude dfia X.X.XXXX doméhal toho, aby
sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi Zalovanou v 1. rade ako predavajucou a Zalovanymi
v 2. a 3. rade ako kupujucimi, uzatvorena dria XX.X.XXXX, ktora je evidovana pod €. konania vkladu
H. - XXXX/XXXX a ktora bola pravoplatne povolena dfia X.XX.XXXX prislusnym Okresnym uradom
odborom katastra v Senici, predmetom ktorej bol aj prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1. rade
k pozemkom nachadzajicim sa na liste vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX,&. XXXX H. katastralnom
uzemi Moravsky sv. Jan, je neplatna ( dalej len sporna kipna zmluva ). TieZ sa domahal nahrady trov
konania a pravneho zastupenia.

Svoju Zalobu okrem iného odévodnil tym, Ze o prevode pozemkov, ktoré boli predmetom spornej kipnej
zmluvy sa dozvedel zac€iatkom roku 2014, ked svoj spoluvlastnicky podiel chcel previest na svojho syna.
Zistil tak, Zze sa jednalo o pozemky, ku ktorym mal tieZ spoluvlastnicke pravo a to konkrétne o tieto
nehnutelnosti v k.u. G. E.. C. :

1. vedené v LV €. XXXX pre obec ak.u. G. E.. C.:
-pozemok registra KN - E , parc.¢. XXXX- trvalo travne porasty vo vymere 1. 967 m 2

2. vedené v LV €. XXXX pre obec ak.u. G. E.. C.:
-pozemok registra KN - E , parc.€. XXXX- trvalo travne porasty vo vymere 349 m 2

3.vedené v LV €. XXXX D.reobecak.u. G.E..C.:



-pozemok registra KN - E , parc.€¢. XXXX-vodné plochy vo vymere 1.349 m 2

4 .vedené v LV ¢. XXXX pre obecak.u. G.E.. C.:
-pozemok registra KN - E , parc.C. XXXX-trvalo travne porasty vo vymere 3.521 m 2

Svoj narok oprel o ustanovenie § 140 ods.1 zakona &. 40/1964 Z.z. Obcdianskeho zdkonnika s tym,
Ze ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel maju spoluvlastnici predkupné pravo ( okrem prevodu na
osoby blizke podla §§16, 117 OZ ). Zalovana v 1. rade, pévodnému Zalobcovi ako spoluvlastnikovi
predmetnych pozemkov neponukla svoj podiel na odkupenie.

Listom zo dfia XX.X.XXXX adresovanym Zalovanému v 3. a 4. rade ( zrejme preklep ) sa domahal
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v sulade s § 40 a OZ v ktorom im oznamil, Ze spornu kupnu
zmluvu nepovazuje za platnu ,kedZe ako podielovy spoluvlastnik jednotlivych pozemkov ma zakonné
predkupné pravo na ich odkupenie, avSak zo strany Zalovaného v 1. rade k ponuknutiu odkupenia jeho
spoluvlastnickeho podielu nedoslo.

Dévodom, pre ktory mal povodny Zalobca zaujem o odkupenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
v 1. rade bolo to, ze pdvodny Zalobca ma osobitny zaujem ziskat vlastnicke pravo k celym
nehnutefnostiam a nasledne zacat na nich vykonavat polhohospodarsku &innost, riadne na nich
hospodarit a uzivat' ich. Rovnako predmetné nehnutelnosti chce ako ich vlastnik zveladovat’ a su¢asne
aj niektoré dal3ie urcité nehnutelnosti prenajimat inym podnikatelom v tejto oblasti. V tomto vidi pévodny
Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni.

Zalovani v 2. a 3. rade sa k veci pisomne vyjadrili s tym, Ze nakup spornych pozemkov urobili v dobrej
viere za ucelom rozS8irenia vlastnickeho podielu na polovnych pozemkoch v k.u. G. E.. C., nakolko v
miestnom pofovnom zdruZeni poluje Zalovany v 2. rade viac ako 10. rokov Pévodného Zalobcu pribuzny
ich vyzval listom z XX.X.XXXX aby sa zdrzali akychkolvek pravnych aktov k spornym nehnutelnostiam,
s tym Ze v lehote do 60. dni ich bude kontaktovat ohfadom napravy nepravneho stavu. Toto sa v8ak
nestalo a ihned podal zalobu na sud.

Tiez sa vyjadrili k Zalobe aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to pisomnym podanim
doru¢enym sudu diia XX.X.XXXX. V tomto poukéazali najma na skuto¢nost, Ze Zalobca sa snazi sudu
navodit dojem, Ze predmetom kupnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanou v 1.
rade ako predavajucou a Zalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujucimi boli len spoluvlastnicke podiely
k nehnutelfnostiam vedenym v LV €. XXXX, & XXXX, & XXXX a ¢, XXXX. Dokonca aj v kopii kupne;j
zmluvy, ktoru dolozil sudu ako dbkaz spolu so Zalobou, Zzalobca umyselne vybielil ( prekryl ) idaje o
predmete kupy, ktory bol omnoho vaésieho rozsahu nez len spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1. rade
k nehnutefnostiam vedenym v LV & XXXX, €. XXXX, & XXXX a €. XXXX, pricom vymera dotknutych
nehnutelnosti predstavuje len 8,03 % vymery pripadajucej na vSetky spoluvlastnicke podiely prevadzané
na zaklade dotknutej zmluvy. Spoluvlastnicke podiely Zalovani v 2 a 3 rade kupovali ako genericku
vec, teda za jednotne stanovenu cenu 1 m2 pripadajucej na prevadzany spoluvlastnicky podiel v
zavislosti od kategérie pozemku. Ako kupujuci netrvali na kupe podielu v konkrétnom pozemku, ani
osobitne neohodnocovali jednotlivé podiely, ale kupovali vietky podiely, ktoré mali konkrétni predavajuci
k dispozicii na predaj. Je teda zrejmé, Ze prevod nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dha
XXX XXXX predstavuje delitefny pravny ukon, pretoze je moznost urcit podmienky kdpnej zmluvy vo
vztahu ku kazdému jednotlivému spoluvlastnickemu podielu. V zmysle § 41 zak.¢ . 40/1964 , Ak je
neplatnostou zasiahnuta ¢ast pravneho ukonu, sukromné pravo vychadza zo zasady , Ze ostatna ¢ast’
pravneho ukonu nie je touto neplatnostou dotknuta.“V konani je preto potrebné skumat , i sa pravny
dévod neplatnosti vztahuje na kupnu zmluvu ako celok alebo len jej €ast. Kupna cena za dotknuté
spoluvlastnicke podiely predstavuje sumu 88,30 € v porovnani s celkovou kupnou cenou za vsetky
spoluvlastnicke podiely vo vySke 1.831 €, teda predstavuje 4,8 % z celkovej kupnej ceny. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti povazuju zalovani v 2. a 3. rade doterajsi postup Zalobcu voc€i nim za
Sikan6zny vykon prava, ktorého u¢elom je vedenie sudneho sporu a takyto vykon prava je v rozpore
s dobrymi mravmi a ako taky nemdze pozivat sudnu ochranu s poukazom na ustanovenie § 3 O.s.p.
Dokonca aj v suidnom konani vedenom na OS Senica pod sp.zn. XC /., na ktoré konanie sa Zalobca
odvolava, sud v rozsudku konstatoval rozpor takéhoto postupu Zalobcu s dobrymi mravmi. Napokon
Zalobca Ziadnym spdsobom nevyzval Zalovanych na vyrieSenie veci mimosudnou cestou, ale podal



Zalobu. Tuto skuto&nost je potrebné zohladnit pri ur€ovani ndhrady trov konania. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti navrhli, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania .

Zalovana v 1. rade sa vo veci pisomne vyjadrila listom zo diia X.X. XXXX v tom zmysle, Ze v ¢ase kedy
odpreddvala svoje spoluvlastnicke podiely si nebola vedoma, Ze musi oslovit najskor vietkych ostatnych
spoluvlastnikov na listoch vlastnictva. Zo strany Zalobcu jej nebolo umoznené v danej veci sa dohodnut,
naopak hned jej bola zaslana Zaloba. Podiely zdedila, kedZe dostala ponuku na ich odpredaj, tieto
odpredala. Tiez zistila, Ze p. R. bol tieZ viac krat oslovovany s ponukou na predaj, ale nikdy nereagoval
a preto sa jej vidi jeho konanie ako nekorektné. Ona by bola ochotna vratit' veci v LV do pdvodného
stavu resp. aj Zzalovani v 2 a 3. rade by mohli previest dotknuté nehnutelnosti priamo na p. R. a preto
nie je ochotna platit Ziadne sudne poplatky ani sudne trovy.

Na navrh pravneho zastupcu pévodného zalobcu OS Senica uznesenim €.k. XC /.- XX zo dfia X.X. XXXX
pripustil, aby namiesto pévodného Zalobcu vstupil do konania Zalobca.

Podanim doruéenym sudu diia XX.X.XXXX, doplnenym podanim doru¢enym sudu drfia XX.X.XXXX sa
Zalobca domahal zmeny petitu vtom zmysle aby sud ur€il, Ze kdpna zmluva uzatvorena dria XX. X.XXXX
medzi |. Z. ako predavajucou a Ing. Y. R. a |. R. ako kupujucimi, na zaklade ktorej bol prevod vlastnickeho
prava a vklad v KN povoleny prislusnym OU, odborom katastralnym pod &. konania H. - XXXX/XXXX
dria X.XX.XXXX je neplatna. OS Senica zmenu petitu v tomto zneni pripustil uznesenim ¢.k. X V. /.-XXX
zo diia XX. X XXXX.

Zalobca i zalovani boli na pojednavanie riadne v&as predvolani, vSetci sa riadne ospravedinili a
suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti

Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom OU Senica, odbor katastralny V - XXXXX/XX, najméa
kupnou zmluvou zo diia XX.X.XXXX, vypismi z LV pre obec a k.U G. E.. C. €. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX v stave ku diiu podania Zaloby, vyzvou zo dia XX.X.XXXX adresovanou Zalovanymyv 2. a 3.
rade spolu s poStovym podacim listkom, Darovacou zmluvou zo diia XX.X.XXXX,vysluchom svedkyne
A. G., pisomnymi vyjadreniami Zalobcu aj Zalovanych a zistil tento skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu Spravy katastra Senica H. - XXXX/XX sud zistil, Zze dfia XX.X.XXXX bola
uzatvorend kupna zmluva medzi Zalovanou v 1. rade ako preddvajucou a Zalovanymi v 2. a 3. rade
ako kupujucimi, vklad povoleny dia X.XX.XXXX, na zaklade ktorej predavajuca odpredala kupujucim
pozemky. Zalovani v 2. a 3. rade spornou kipnou zmluvou nadobudli od predavajucej ( okrem inych )
aj nehnutelnosti, z ktorych v Case predaja bol podielovym spoluvlastnikom spolu s predavajucou t.j.
Zalovanou v 1. rade pévodny Zalobca S. R., vedenych v LV & XXXX pre obec a k.u. G.E..C.atov
pozemku registra KN - E, parc.€. XXXX- trvalo travne porasty vo vymere 1. 967 m2 , vedenych v LV .
XXXX pre obec a k.u. G. E.. C. ato v pozemku registra KN - E , parc.&. XXXX- trvalo travne porasty vo
vymere 349 m2, vedenych v LV €. XXXX pre obecak.u. G. E.. C. ato v pozemku registra KN - E , parc.c.
XXXX-vodné plochy vo vymere 1.349 m2 a vedenych v LV & XXXX pre obecak.u. G.E..C.atov
pozemku registra KN - E, parc.¢. XXXX-trvalo travne porasty vo vymere 3.521 m2 v prisluSnom podiele.

Darovacou zmluvou zo diia XX.X.XXXX previedol pbvodny Zalobca na Zalobcu, svojho syna aj
nehnutelnosti vedené v LV & XXXX pre obec a k.u. G. E.. C. a to v pozemku registra KN - E, parc.c.
XXXX- trvalo travne porasty vo vymere 1. 967 m2 , vedenych v LV €. XXXX pre obecak.u. G.E..C. a
to v pozemku registra KN - E , parc.€. XXXX- trvalo travne porasty vo vymere 349 m2 , vedenych v LV &.
XXXX pre obec ak.u. G. E.. C. ato v pozemku registra KN - E , parc.¢. XXXX-vodné plochy vo vymere
1.349 m2 a vedenych v LV & XXXX pre obec a k.U. Moravsky sv. Jan a to v pozemku registra KN - E ,
parc.&. XXXX-trvalo travne porasty vo vymere 3.521 m2 v prislunom podiele. Vklad bol povoleny OU
Senica, odborom katastralnym pod €. H. XXX/XX dfia XX. X XXXX.

OS Senica pripustil zmenu petitu uznesenim ¢€.k. XC /.-XXX zo dfia XX.X.XXXX v zneni, aby sud ur¢il,
Ze kupna zmluva uzatvorena diia XX.X.XXXX medzi |. Z. ako predavajucou a Ing. Y. R. K. I. R. ako
kupujucimi, na zaklade ktorej bol prevod vlastnickeho prava a vklad v KN povoleny prislusnym OU,
odborom katastralnym pod €. konania H. - XXXX/XXXX diia X.XX.XXXX je neplatna.



Pravna zastupkyfia Zalobcu trvala na podanej Zalobe v zneni podla navrhu na zmenu petitu. Poukazala
na skuto€nost’ Ze nie je stanovena presne forma ako sa ma dotknuty vlastnik relativnej neplatnosti
dovolat’ a Ze v danej veci mozno za dovolanie sa relativnej neplatnosti povazovat’ aj podanie Zaloby na
sud. V pisomnom vyjadreni zo diia XX.X.XXXX poukazala najmu na skuto¢nost, Ze v danej veci bola
kupna cena ur€ena ako cena celkova za vSetky predavané spoluvlastnicke podiely a preto ma za to, ze v
danej veci nie je mozné oddelit €ast’ zmluvy na &ast spoc€ivajucu v prevode spoluvlastnickych podielov,
ktorymi bolo porusené predkupné pravo a osobitnu ¢ast' podielov , ktorymi predkupné pravo porusSené
nebolo. Ochrana a moznost domahania sa neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného
prava nezavisi od rozsahu prevadzanych podielov resp. ich vymery. Toto pravo vyplyva priamo zo
zakona, pricom dotknuty spoluvlastnik ma na vyber, i sa bude a/Zalobou domahat vyslovenia relativnej
neplatnosti alebo b/ bude sa domahat vo&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kuipu za rovnakych podmienok alebo c/uspokoji sa s tym, Ze mu zostava predkupné pravo
zachované. Zakon teda ponechava na dotknutom spoluvlastnikovi volbu , ¢i vébec pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli( rozsudok NS SR z 22.9,2010 sp.zn. 3 Cdo 122/2009).

Zalovany v 2. rade okrem iného vypovedal so Zalobou nesuhlasi. On spolu s manzelkou kupovali
pozemky v k.U. G. E.. C. za u€elom obnovy Polovnickeho reviru, kde on polfuje viac ako 14. rokov a
ako ¢len polovnickeho zdruzenia chcel byt vlastnikom nejakého podielu. To, ¢o bolo v ponuke kupovali,
nevyhladavali Ziadne konkrétne pozemky. Od p.R. dostali vyzvu, aby Ziadnym spdsobom nenakladali
s kupenymi pozemkami s tym, Ze sa im do 60. dni ozve, €o a ako dalej. Od tejto doby ich uz pan R.
Ziadnym spdsobom nekontaktoval.

Z obsahu listy zo diia XX.X.XXXX oznageného ako ,Vyzva“ sud zistil, Ze tento bol adresovany Zalovanym
v2.a3.rade odp.D. R..Zpostového podacieho listka je zrejmé, Ze na adresu Zalovaného v 2. rade bol
zaslany dfia XX.X. XXXX. V tomto ich upozornil, Ze pri ich nadobudnuti spoluvlastnictva nehnutelnosti v
k.U. G. E.. C. (Kupna zmluva H. -XXXX/XX K. H. - XXXX/XX) bolo porusené zadkonné predkupné pravo
ostatnych spoluvlastnikov a nasledne ich vyzval aby sa zdrzali akychkolvek pravnych aktov k danym
nehnutefnostiam s tym, Zze do 60. dni ich bude kontaktovat ohladne napravy nepravneho stavu.

Svedkynia A. G. okrem iného vypovedala, Ze svojho €asu ju oslovil p. Ing. Y. R., Ze by mal zaujem kupit
nejaké pozemky v k.U.G. E.. C. a to z toho dévodu, Ze je pofovnik a preto musi nejaké pozemky vlastnit
pre vykon polovnickeho prava. Ona pretoZze pochadza z tejto obce a pozna pomery, nasledne tento
vykup sprostredkovala. Postupovala takym spbsobom, Ze si vytiahla urcité LV a jednotlivych vlastnikov
oslovovala, & by nemali zaujem tieto odpredat’ za jednotkovt cenu. Takto bol osloveny aj p. S. R.. U
vlastnikov, ktori sa v stanovenej lehote neozvali, mala za to, Ze nemaju zaujem pozemky odpredat.

Podla § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

Podla § 40 a, veta prva Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfla
ustanoveni § 49 a, § 140, § 145 ods.1, § 479, § 589 a § 701 odas.1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Uukonu nedovola.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatna len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti , za ktorych
k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 80 pism.c/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba nebola podana dévodne z viacerych dévodov.

V tomto pripade sa jedna o relativne neplatny pravny tkon, teda relativna neplatnost’ pravneho ukonu
pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny uc€astnik dovola. Do tej doby sa pravny ukon povazuje
za platny so v8etkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. Trojroéna premiCacia doba na dovolanie sa
relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu zacina plynut diiom kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Z
tohto je potrebné vyvodit zaver, Ze preml€aciu dobu je nutné poditat az od vkladu do KN t.j. odo dna



XXX XXXX (nie od uzatvorenia spornej kiipnej zmluvy t.j. odo dfia XX.X.XXXX). Uvedenym diom sa
stala zmluva ucinnou a zacala plynut trojroéna premi&acia lehota podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pravne uc€inky dovolania sa tejto relativnej neplatnosti nastavaju okamihom, kedy sa tento prejav vole
dojde v8etkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu (pozri uznesenie NS SR 2Cdo 28/2009
zo dfia 26.5.2010 ).

Je zrejmé, Ze v danom pripade zaslal vyzvu p. D. R., ktory v tom €ase nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, navy3e ju adresoval len Zalovanym v 2. a 3 rade. Preto moZno v danej veci povaZovat za
dorucenie prejavu vlle t.j. dovolanie sa relativnej neplatnosti vo€i vSetkym Zalovanym zo strany Zalobcu
az doru€enim Zaloby. Tuto prevzala Zalovana v 1. rade diia X.X.XXXX a Zalovani v 2. a 3 rade dfia
XX XXXX.Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolanie sa relativnej neplatnosti v danej veci bolo vykonané v
ramci trojro€nej preml€acej lehoty teda v¢as.

V prvom rade predpokladom uspesnosti uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu,
pricom Zalobca tento naliehavy pravny zaujem nepreukazal.

V Zalobe okrem iného uviedol, Ze dévodom, pre ktory mal pbvodny Zalobca zaujem o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1. rade bolo to, Ze pévodny Zalobca mé osobitny zadujem ziskat
vlastnicke pravo k celym nehnutefnostiam a nasledne zacat na nich vykonavat pofnohospodarsku
¢innost, riadne na nich hospodarit a uzivat ich. Rovnako predmetné nehnutelnosti chcel ako ich vlastnik
zveladovat a su€asne aj niektoré dalSie urcité nehnutefnosti prenajimat inym podnikatefom v tejto
oblasti. V tomto videl pévodny Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. V priebehu
konania v8ak previedol sporné nehnutefnosti na svojho syna t.,j. Zalobcu, ktory sa potom k otazke
naliehavého pravneho zaujmu vyjadril pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podaného
zo dna XX X.XXXX.

Spoluvlastnik, ktorého pravo bolo poruSené nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy, pretoZze mu patri pravo domahat sa plnenia z poruSeného predkupného prava. Pri poruseni
predkupného prava sa relativna neplatnost’ vztahuje na pravny ukon ktorym bolo toto pravo porusené,
teda na opomenutie spoluvlastnika, nie na zmluvu o prevode vlastnictva. Ak uz doSlo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu a namieta sa len poruSenie predkupného prava, opravneny spoluvlastnik
sa mbze od nadobudatela domahat' ( ide o majetkové pravo ) len prevodu vlastnictva za rovnakych
podmienok, za ktorych doslo k poruSeniu predkupného prava, a to v pripade sporu Zalobou o ulozenie
vyhlasenia vble nahradzajuce toto vyhlasenie ( pozri rozsudok KS Banské Bystrica 13 Co 39/2010 zo
dna 16.3.2010).

Napokon Zalobca sa po zmene petitu Zalobou domahal toho aby sud urcil, Zze kipna zmluva uzatvorena
diia XXX XXXX medzi |. Z. ako predavajucou a Ing. Y. R. a I. R. ako kupujucimi, na zaklade ktorej
bol prevod vlastnickeho prava a vklad v KN povoleny prislusnym OU, odborom katastralnym pod &.
konania H. - XXXX/XXXX diia X.XX.XXXX je neplatna. Po takto vykonanej Uprave je zrejmé, ze Zalobca
sa domaha urcenia neplatnosti tejto zmluvy ako celku.

Zo spornej kupnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom boli aj nehnutelnosti , predstavujici podiel
91,97 % z celkovej vymery prevadzanych nehnutefnosti, v ktorych nebol Zalobca resp. povodny
Zalobca podielovym spoluvlastnikom a preto sa tento s uspechom neméze domahat uréenia relativnej
neplatnosti spornej kipnej zmluvy ako celku.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu zamietol najma z dovodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu a z dévodu nemoznosti domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti sporne;j
kupnej zmluvy ako celku. Tento pravny nazor je uz prejudikovany viacerymi rozhodnutiami sudov (pozri
rozsudok KS TT sp.zn. 23 Co /379/2013-252 zo dfia 10.10.2012, rozsudok KS TT sp. zn. 11 Co 791/2014
zo dia 15.7.2015)

Opravneny spoluvlastnik sa mb6ze od nadobudatela domahat ( ide o majetkové pravo ) len prevodu
vlastnictva za rovnakych podmienok, za ktorych doslo k poruseniu predkupného prava, a to v pripade
sporu Zalobou o uloZenie vyhlasenia vole nahradzajuce toto vyhlasenie.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., pri€¢om nahrada trov konania v danej veci patri
Zalovanym, ktori mali vo veci Uspech. Zalovana v 1. rade nahradu trov konania neZiadala a preto priznal
nahradu trov konania len Zalovanym v 2 a 3 rade, ktori si trovy riadne uplatnili. Trovy predstavuju trovy
pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca vydcislil v celkovej sume 1.103,87 EUR za zastupovanie
2. klientov, priGom jeden Ukon pravnej pomoci je ureny podla vyhl. & 655/2004 Z.z. , podla 11 ods.1
pism. a/ vo vyske jednej trinastiny vypoc&tového zakladu a zaroven z § 13 ods.2 vyhlasky zniZenej o 50
% , zohladniac spolo&né ukony pri zastupovani dvoch oséb. K takto zniZenej tarifnej odmene sa prirata v
zmysle § 16 miestne telekomunikaéné vydavky, miestne prepravné -suma vo vyske 1/100 vypoctového
z&kladu Cize za rok 2015 suma 8,39 € a za rok 2016 suma 8,58 € ako rezijny pausal.

Trovy pravneho zastupenia za odporcu v 2. rade :

a/za sedem ukonov pravnych sluzieb, spolu v sume 286,46 € :

1.prevzatie, priprava a prva porada s klientom dfia XX.X.XXXX v sume 40,66 €

(0,5x64,54 +8,39)

2.u¢ast’ na pojednavani drfia X.X.XXXX v sume 40,66 € ( 0,5 x 64,54 + 8,39 )

3.vyjadrenie k Zalobe diia XX. X.XXXX v sume 40,66 € ( 0,5 x 64,54 + 8,39 )

4. ucast na pojednavani dria X.X.XXXX v sume 40,66 € ( 0,5 x 64,54 + 8,39 )

5.podanie navrhov na doplnenie dokazovania na zaklade vyzvy sudu zo dfia XX. X.XXXX v sume 40,66
€(0,5x64,54 +8,39)

6.ucast’ na pojednavani drfia XX. X.XXXX v sume 41,58 € (0,5x 66 + 8,58 )

7.ucast’ na pojednavani dria X.X.XXXX v sume 41,58 € ( 0,5 x 66 + 8,58 )

b / ndhradu za stratu ¢asu ( § 17 ods.1 vyhlasky ) celkom v sume 339,40 €:

1.pojednavanie diia XX.X.XXXX v sume 83,90 € ( 1/60 x 839 € x 3 polhodiny)
2.pojednavanie dfia X. X XXXX v sume 83,90 € ( 1/60 x 839 € x 3 polhodiny)
3.pojednavanie diia XX.X.XXXX v sume 85,80 € ( 1/60 x 858 € x 3 polhodiny)
4.pojednavanie dna X,X,XXXXv sume 85,80 € ( 1/60 x 858 € x 3 polhodiny)

¢ / nahradu cestovnych vydavkov ( § 16 ods.4 vyhlasky ) na trase Nitra - Senica a spat celkom v sume
191,55 €:

1.pojednavanie diia XXX XXXX v sume 48,58 €
(0,081 € za 1km + z&kladna nahrada 0,183 x 184 km )
2.pojednavanie diia X.X.XXXX v sume 49,50 €

(0,086 € za 1km + z&kladna nahrada 0,183 x 184 km )

3.pojednavanie dfia XX.X.XXXX v sume 46,92 €
(0,072 € za 1km + z&kladna nahrada 0,183 x 184 km )

4.pojednavanie dna X, X,XXXXv sume 46,55 €
(0,070 € za 1km + z&kladna nahrada 0,183 x 184 km )

Trovy pravneho zastupenia za odporcu v 3. rade , spolu v sume 286,46 € :

1.prevzatie, priprava a prva porada s klientom dfia XX.X.XXXX v sume 40,66 €

(0,5x64,54 +8,39)

2.u¢ast’ na pojednavani drfia X.X.XXXX v sume 40,66 € ( 0,5 x 64,54 + 8,39 )

3.vyjadrenie k Zalobe diia XX. X.XXXX v sume 40,66 € ( 0,5 x 64,54 + 8,39 )

4. ucast na pojednavani dria X.X.XXXX v sume 40,66 € ( 0,5 x 64,54 + 8,39 )

5.podanie navrhov na doplnenie dokazovania na zaklade vyzvy sudu zo dfia XX. X.XXXX v sume 40,66
€(0,5x64,54 +8,39)

6.ucast’ na pojednavani drfia XX. X.XXXX v sume 41,58 € (0,5x 66 + 8,58 )

7.ucast’ na pojednavani dria X.X.XXXX v sume 41,58 € ( 0,5 x 66 + 8,58 )

Vzhladom k tomu, Ze trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. , sud
trovy priznal vo vyske ako boli vy&islené.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti (§ 42 0ds.3 O. s. p.) musi uviest proti kiorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 O. s. p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2 O.

s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



